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    INTRODUCCIÓN 
 
      
 
      
 
      
 
    "Si quieres destruir una nación, no hay necesidad de hacerle la guerra. Basta con hacerle olvidar su historia, perturbar su lenguaje, alejarla de su religión, y por lo tanto, desintegrar sus valores". 
 
    ― PEYAMI SAFA 
 
      
 
      
 
    Las naciones de Europa Occidental enfrentan la implantación de una agenda globalista que pretende planificar la vida de cientos de millones de personas. De manos del eje de poder franco-alemán y del Foro de Davos, radicado en el paraíso fiscal de Suiza y cuyo fundador y Presidente, Klaus Schwab, también es alemán, su objetivo es ampliar la esfera de influencia de las naciones impulsoras, posicionarse mejor en la escena mundial y centralizar más el poder financiero, corporativo y político. Todo en detrimento de la soberanía popular, la riqueza y los equilibrios de poder de las naciones afectadas, cuyas democracias son vaciadas de contenido, a través de la colonización de sus medios, instituciones y economías. Se trata de un plan geopolítico de ingeniería social a gran escala, que colisiona con las libertades, los derechos y la cultura tradicional, sirviéndose de una masiva injerencia ilegítima en las actividades humanas por parte de un conglomerado de dominio estatal-industrial-financiero de signo socialdemócrata. 
 
      
 
    Este plan, bajo la máscara de una lista de objetivos loables y de amplia aceptación pública, va de la mano con el marxismo y emplea muchas de sus herramientas. Conlleva la erosión de elementos clave de defensa nacional, como son la identificación de la gente con sus naciones y religiones, la estructura básica social (la familia tradicional) y los valores de la libertad, para imponer su nuevo orden. Para socavar a una nación hay pocas cosas más eficaces que crearle frentismos artificiales, torpedear su industria con tasas y regulaciones, reescribir su historia, anular su religión y abolir sus tradiciones. Ya se ha hecho otras veces antes con gran éxito, como en la China de Mao Zedong, que consiguió liquidar lo que llamaba “los cuatro viejos”: costumbres, cultura, hábitos e ideas. Con una gran brutalidad y ríos de sangre acabó con los elementos capitalistas y tradicionales, adulteró la historia a su antojo y adoctrinó a la nueva sociedad, edificando las nuevas estructuras organizativas e imponiendo un pensamiento único que aún perdura. Cuando los ciudadanos son sometidos a una conmoción nacional tan sumamente radical y violenta quedan indefensos, vaciados de espíritu, sin arraigo, domeñables e incapaces de reaccionar. 
 
      
 
    En otro proceso de cambio cultural, similar en esencia aunque con otros fines, otra intensidad y más refinado en su imposición a la masa, se encuentra Occidente y Europa; y como parte de esta, España. Un país más polarizado, inseguro y conflictivo que antaño, hiperregulado, con nuevas leyes de memoria histórica, que ya es el tercer país con mayor abandono de la religión de sus ancestros de toda Europa, y cuyas tradiciones se persiguen. Cambios que también afectan a otros ámbitos como la estructura moral y la conducta de la población. Así pues, es un fenómeno de alto impacto en casi todo Occidente, pero con un efecto más profundo en los países más débiles a nivel cultural, porque las ideas progresistas y socialdemócratas, que dominan el tablero, son las más afines y efectivas para vehicular la agenda globalista. 
 
      
 
    En España, de hecho, la agenda globalista socialdemócrata está teniendo muy buenos resultados, porque es una nación muy inclinada hacia las ideas de tipo colectivista, especialmente débil a nivel cultural dado que las élites han fallado al país asumiendo la hispanofobia, muy poco seria en lo político y en lo financiero, con baja autoestima, donde se aúpa a los incapaces, con una democracia muy joven y un Estado todavía en construcción, sin proyecto propio de futuro desde hace medio siglo (por eso adora el proyecto europeo) ni vertebración eficaz (de ahí el éxito de los nacionalismos periféricos), que lleva siglos importando la interpretación de su propia historia. Esto ha supuesto que sean otros países, casi siempre tradicionales enemigos, como Francia o Inglaterra, con sus propios sesgos nacionales e intereses particulares, los que nos han dicho lo que hemos sido, y por tanto, de qué teníamos que avergonzarnos y hasta dónde teníamos permitido llegar.  
 
      
 
    Cuando se te priva de tu pasado no existe una base adecuada para pensar y definir lo que se quiere ser. No puede haber un futuro exitoso en ningún caso. Eres como un hombre afectado de amnesia o un barco a la deriva, sin capitán y sin ancla. Por desgracia, a estas alturas ni siquiera los intelectuales nativos (muy escasos en comparación con siglos pasados) pueden dotar de rumbo al barco, porque la mayoría viven y se cobijan en los aledaños del poder que mejor paga, y este ya sabemos qué tipo de ideas prefiere. No en vano a menudo los pensadores, historiadores y artistas son personas que no producen de forma independiente y necesitan de mecenas, financiadores y poderosos que los protejan, mantengan y hagan prosperar, papel que suele monopolizar el gobierno de turno del régimen. Esto no es nada nuevo, y en una sociedad tan subsidiada y culturalmente izquierdista como la española, no podemos esperar grandes gestas ni enfoques contraculturales por parte de los intelectuales. Porque, no nos engañemos, la contracultura hace unas cinco décadas (antes de los ochenta) era ser críticos con el dictador Franco, el conservadurismo social y la Iglesia, pero a día de hoy ha pasado a ser críticos con el progresismo (llamémosle así para entendernos) dado que este movimiento es el que impone sus valores, modos de vida y cultura dominante. Así pues, nadie que quiera tener una carrera académica o artística de éxito, en el ámbito universitario o de las artes, se atreverá a desarrollar ideas o narrativas que colisionen de algún modo contra la oficialista del sistema.  
 
      
 
    Dicho esto, la debilidad de España como potencia venida a menos se ha manifestado en aspectos de toda índole, como la escuálida sociedad civil, la falta de debate sano (donde todas las partes puedan expresarse en libertad), la falta de ímpetu social por descubrir la verdad, la docilidad al aceptar lo que otros contaban sobre los españoles o por la inexistencia de contranarrativas eficaces. Edificar la idea de nuestra nación en base a historietas, leyendas negras, tópicos, mitos, novelas y discursos políticos manipulados por terceros, tiene una serie de consecuencias nefastas, de una gravedad que pocos son capaces de comprender, y que llegan hasta el presente más inmediato, tanto en la península como al otro lado del océano Atlántico.  
 
      
 
    El conjunto de mitos y deformaciones de la realidad histórica que más daño ha hecho a España es sin duda la Leyenda Negra, todo ese ambiente creado por los relatos falsarios que acerca de la nación ibérica han visto luz pública en todos los países de Occidente que rivalizaron con el país en algún momento: desde Inglaterra hasta Francia, pasando por Italia u Holanda. Esto conlleva la negación sistemática de cuanto es favorable o hermoso, en sus diversas formas, de la cultura y el arte hispanas, y la persistente contraposición de hechos negativos exagerados, mal interpretados o falsos en su totalidad. Pero pese a tener la historia más rica de Occidente, la más exótica, extensa y extrema, hemos asimilado que somos inferiores, aceptando todo tipo de ideas controvertidas en las que entraremos más adelante. Ideas como haber sido un reino bárbaro decadente, un paraíso multicultural, tener un Inquisición cruel y asesina, sufrir una decadencia profunda, una sociedad siempre convulsa, ser un país fascista, un país “especial”… todo clichés que forman parte de procesos históricos muy complejos y rodeados de polémica, que requieren de una enorme cantidad de matices y defensa de la verdad, cosa que solo ahora está empezando a hacerse.   
 
      
 
    La Leyenda Negra es el hilo conductor de la narrativa triunfante al respecto, en la que España queda siempre dañada, menoscabada, herida. El fenómeno empezaría a cobrar fuerza a partir del siglo XVI, en Inglaterra y el mundo protestante, y ha sido desde entonces un ariete argumental muy potente y efectivo para los rivales de España en el aspecto ideológico de las guerras religiosas, marítimas y coloniales, y especialmente en el debate social y político. Mentiras, medias verdades, deformaciones, negatividad, derrotismo, complejos, estereotipos, envidia, son solo algunos de los ingredientes que la conforman. 
 
      
 
    Para contexto al por qué de este fenómeno, que no afecta a otras naciones, es necesario entender que España fue la nación más poderosa del planeta. Fue el Estados Unidos del siglo XVI y XVII. Era muy temida en los mares, por su Armada, que consolidaba su poder global, y por sus tercios, cuerpo de élite famoso por su disciplina, tácticas y ferocidad. Dominaba medio mundo. En su época de máximo esplendor controlaba 20,4 millones de kilómetros cuadrados de superficie repartidos por todos los continentes. Nada se movía en Europa sin que lo supiera España. Nadie podía vencerla militarmente, ni en tierra ni en mar. Y cuando la fuerza de tu enemigo es tan superior solo te queda el ataque cognitivo, los libelos y la propaganda para derrocarla o intentar lastimarla. Algo que por supuesto no se dudó en utilizar. 
 
     
 
    No solo fue esto lo que la derrocó, como veremos más adelante, aunque lo cierto es que tuvo mucho que ver. España no supo combatir la propaganda enemiga de forma efectiva, y esta pérdida del relato histórico y la deficiente batalla cultural contribuyeron a su caída. Una vez eres vencido en estos frentes (propaganda, narrativa y cultura) tu derrota en los demás, como el económico o el militar, solo es cuestión de tiempo. El mundo protestante en sus inicios fue mucho mejor en este sentido. Ellos comenzaban su pujanza y tenían muy buenos maestros de la propaganda y la sátira, que dibujaban a los líderes españoles con morfología de cerdo o demonio y lo repartían por las tabernas, y los intelectuales españoles respondían con sesudos tratados filosóficos que nadie leía. Conforme España perdía la hegemonía cultural también lo hacía en lo político, y luego en lo territorial. El relato de sus enemigos se fortalecía y consolidaba, porque empezaban a tener mayor peso en el tablero político mundial y mayor influencia cultural.  
 
      
 
    Lo que remató definitivamente a España es que se desarrollara con fuerza, dentro del propio país, un proceso de afrancesamiento con la llegada de los Borbones, que importaron su falsaria narrativa de lo que había sido el país, desacreditando a la dinastía de los Austria, cuyos logros y construcción del imperio están fuera de duda. En 1700, Luis XIV de Francia consiguió colocar como rey de España a su nieto, Felipe V, tomando el control político del país. Pero en lugar de impulsarlo y llevarlo a un lugar mejor desplegó, desde la cabeza misma del imperio, prejuicios, que generaron autorrechazo en los españoles, y reescribió la historia previa a la dominancia francesa para anular y hacer desaparecer a la dinastía anterior. El proceso se ha llamado "prohibición de la memoria", y busca borrar todas las referencias a otros pasados, garantizando a los gobernantes el control sobre la historia y el relato oficial. Esto supuso una subordinación ideológico-cultural nefasta para el espíritu del país, porque los enemigos tradicionales decidían ahora la versión dominante del pasado. Felipe V había sido educado odiando a España y como bien es sabido la élite impone su marco cultural, en este caso tan desfavorable para el país gobernado. La Leyenda Negra entró así con ímpetu, se extendió desde dentro, no en el extranjero como antes, y este cáncer ideológico neutralizó toda defensa natural de la nación. El país sufre una desmemoria de todo lo bueno que hubo antes de los Borbones, las narrativas cambian, los teatros de las principales capitales empiezan a representar obras que dejan en un mal lugar a España en América, y el propio rey fomenta todo este proceso derivado del cambio de dinastía, aceptando la plebe  esta visión antiespañola construida por los enemigos tradicionales. 
 
      
 
    Este fenómeno de la Leyenda Negra se difundió mucho mejor a partir de entonces en Occidente, conforme el eje de poder cambia del Mediterráneo al Atlántico. Una vez integrada por los propios españoles se derriba la última defensa y se oficializa la narrativa. El mundo protestante ganará así la batalla por el relato contra el católico, y mucho tiempo después, para neutralizar cualquier sentimiento de Hispanidad[1] común en América, el globalismo anglo usará el indigenismo para fragmentar, y posteriormente lo hará la URSS. Esto se afianzará al otro lado del Atlántico. Tanto en Europa como en Hispanoamérica los países fruto del fragmentado imperio compraron y propagaron las falsas narrativas inglesas mediante las cuales se consolidaron en el poder las élites criollas, eludiendo así toda responsabilidad del mal manejo de sus naciones, culpando de todo a esa España lejana y malvada que “los conquistó” y los expolió hace cientos de años. 
 
      
 
    No recoge esta narrativa, por ejemplo, sus deudas masivas con los ingleses para financiar sus independencias (que tardarían más de cien años en pagar en algunos casos), sus gigantescas pérdidas de territorio en favor de EEUU, el penoso estado de sus arcas públicas, su mala gestión económica (que lastró a muchos de sus países por décadas) o el desprecio por el gigantesco legado del Imperio en aspectos como la cultura o el idioma común (elementos base para hacer una nación), la red de universidades u hospitales, la organización o la infraestructura. 
 
      
 
    Ya en el siglo XX, una vez extendida y cristalizada la Leyenda Negra, la internacional comunista se sube al carro negrolegendario, pese a que Marx nunca tuvo este enfoque, y crea el mito, ya dentro de las universidades, de una América prehispánica idealizada, de buenos salvajes, con una organización “socialista” y de tierras comunales, cuando lo que hubo en realidad fueron élites que lo dominaban absolutamente todo y el campesinado absolutamente nada (como en el comunismo práctico). A través de esta nueva rama del relato empiezan a debilitar a los Estados hispanos por razones geopolíticas, neutralizando así toda posible identificación de la Hispanidad con la madre patria, sus orígenes verdaderos, como espina dorsal unitaria. Al fin y al cabo, a nadie pasa inadvertido que la Hispanidad representa un espacio cultural evidentemente alternativo al anglosajón o al soviético.  
 
      
 
    Cuando cae la URSS, recoge el testigo del relato el capital financiero globalista anglosajón, que se da cuenta de que la narrativa de este marxismo cultural le beneficia en este sentido, porque al capital siempre le interesan más los países pequeños y manejables, fomentando realidades lingüísticas alternativas, ya que estas casi siempre derivan en nuevas realidades políticas y dividen a las gentes. Es muy fácil de entender. Si el separatismo pancatalán lograra la total exclusión del español de la región, el vasco y el gallego hacen lo mismo, el indigenismo consigue reanimar el maya o el guaraní, implantar el aimara en Bolivia o los guajiros de Colombia el wayuunaiki, ¿en qué idioma acabarán hablando entre ellos sino en inglés? No hay mayores interesados que los globalistas anglosajones de la erosión del modelo alternativo que supone la Hispanidad, modelo al que atacan siempre que sienten amenazada su identidad religiosa, política o sus intereses económicos, y que de paso reaviva procesos divisorios. Una estrategia contumaz y bien trazada, que con todo no tiene todas las de ganar, dada la fuerte pujanza demográfica hispana en los propios EEUU. 
 
      
 
    Tampoco es casual que casi todos nuestros países, de hecho, vivamos procesos de deconstrucción progresista que nos están reteniendo en la pobreza, el victimismo, el caudillismo y la corrupción sistemática, sin movimientos que reaccionen con vigor a sus dictaduras, regímenes y Foros de São Paulo. El elemento de anulación de España como nación matriz, que es la raíz cultural de la que todos ellos nacen y que debería influir mucho más de lo que lo hace, es muy importante. Y lo han conseguido, aunque en realidad sea algo así como negar a una madre que te ha dado todo. Como decir que tu pobreza y mal estado de salud cuando eres joven es culpa de aquella mujer que te parió y amamantó cuando eras solo un bebé frágil y dependiente. Nada sano ni constructivo puede salir de un pueblo que interpreta torcidamente, con odio y victimismo, su propio pasado, su propia herencia genética y cultural. Tendencia muy arraigada ya, y acaso irreversible, en toda América a día de hoy, donde incluso está de moda el derribo de estatuas de personajes españoles ilustres que tantísimo bien hicieron a los indígenas, como Fray Junípero Serra o Isabel la Católica. 
 
      
 
    Algo normal, por otra parte, cuando en España reina la confusión y el desconocimiento de lo propio. Donde domina una mala imagen de la propia historia, incluso de odio y tendencias fragmentadoras y centrífugas, y que está desarrollando un proceso más perverso todavía, donde hay grupos ideológicos que pretenden legislar para imponer sus propias versiones sesgadas de la historia reciente, reconstruyendo especialmente una historia falsa de la época republicana, y escondiendo los motivos reales de la guerra o lo que fue el franquismo, elementos clave para legitimar moralmente su poder actual.  
 
      
 
    Así pues,  gran parte de la población hispana vive contaminada por versiones sesgadas que dejan en un penoso lugar a sus propios antepasados y todo lo bueno que estos hicieron por el progreso del mundo tal y como lo conocemos. Y en España sus ciudadanos viven también presos de una serie de falsas narrativas que carcomen y frenan cualquier intento de sólido desarrollo y dirección nacional. Narrativas fortificadas desde el siglo XIX y XX, de mano de nuevas Agendas ideadas en el extranjero, ideologías izquierdistas, progresistas y de los nacionalismos provincianos, que proyectan una España rara, anormal, que nunca debió de existir por todo el daño que ha hecho a la humanidad. Una trayectoria cuyas consecuencias ellos están llamados a subsanar o reconducir con una batería de ideas afines al socialismo bananero sudamericano, la fragmentación territorial apoyada en naciones como Rusia, la legislación sobre la historia y la exculpación a través de la demolición cultural, religiosa y tradicional. 
 
      
 
    Esta versión hispanófoba ha resultado ser dominante y sigue teniendo una tendencia potente a día de hoy, lo cual o nos dirige hacia modelos de sociedad fracasados, hacia la falta absoluta de rumbo o a entregarnos al proyecto foráneo de agendas internacionalistas que en absoluto nos benefician. A veces a una mezcla de todo ello, según el país que estudiemos. En la historia partitocrática de España, por ejemplo, los únicos presidentes que han dado una dirección con cierta determinación de hacia dónde debía ir el país desde los 90 han sido Aznar y Zapatero. Aznar, al menos en su primer mandato, visionaba una España más liberal, alineada con Washington y Londres. Y posteriormente Zapatero, que remó hacia una España socialista, que no socialdemócrata, fría con Estados Unidos, alineada con Caracas, Cuba o Marruecos, donde el país se convirtiera en una “nación de naciones” en lo interno. Duele comprobar cómo este modelo está triunfando a día de hoy, 11M mediante (punto clave de inflexión del que también hablaremos), a través de unas élites políticas nacionales que, lejos de tener un proyecto de país propio, han adoptado el impuesto desde fuera, síntoma claro de que están subordinadas a países terceros, principalmente el eje franco-alemán socialdemócrata, que manda y ordena en la Unión Europea de una forma colonizadora más que cooperativa.  
 
      
 
    Pero, con todo, hay una nueva forma de ver las cosas más allá del victimismo y la mentira dominante en nuestro hábitat hispano. Debemos combatir todo aquello que nos confunde, que nos perjudica y ata a la falsedad de lo que no fuimos. Debemos ser activos en la divulgación de la historia real que desmiente las falacias que con el tiempo nos han hecho interiorizar, que han enterrado y aplastado nuestro vigor y nuestra direccionalidad como países soberanos. La familia hispanoamericana tiene mucho de lo que sentirse orgullosa, muchísimo que celebrar, y podría tener un futuro esperanzador y brillante si se deshiciera de las viejas narrativas que la anclan en el rencor, la pasividad, la mentira, y que en nada la favorece. 
 
      
 
    Este sueño de mayor unidad de la Hispanidad, proyecto natural por afinidad cultural pero inexistente a día de hoy, es lo único que podrá hacer de contrapeso al nuevo poder hegemónico de China, una civilización estatal alimentada inconscientemente por EEUU y por Europa, al deslocalizar allí parte de su producción durante décadas, que está construyendo entorno a sí otro poder geopolítico de peso: los BRICS, que ya superan en PIB al G7. El expansionismo económico y la planificación de los comunistas a muy largo plazo, además de su fortaleza cultural, podrían desbancar a la UE y EEUU como potencias líderes del planeta a lo largo de este siglo, con todo lo que ello supone en cuanto a modelo social y organizativo a exportar. En este contexto, los países hispanos al otro lado del Atlántico no tienen ninguna posibilidad de no acabar siendo colonias socialistas, rehenes de deuda, o patios traseros de alguna superpotencia extranjera si no se reunifican o confederan, lo cual los dotaría de una pequeña posibilidad de éxito. En caso contrario, China los liderará e influenciará según su modelo y sus intereses, invirtiendo en función del buen comportamiento de cada pequeña nación que caiga en su nociva órbita de influencia. En cuanto a España, seguirá siendo, por carecer de todo proyecto propio, un país cada vez más disuelto en la Europa socialdemócrata y sus planes, es decir, cada vez más dominado por el eje franco-alemán. 
 
      
 
    Dicho esto, es importante señalar que el movimiento debe ser o liderado o secundado por España, la matriz cultural hispana, tan bien posicionada geográficamente con el viejo continente. Es preciso, por tanto, profundizar en el análisis de los mitos más importantes en relación con la nación española, cuya verdad histórica todo el mundo debería conocer, analizando las cosas sin caer tampoco en leyendas rosas o nacionalismo barato; evaluando con imparcialidad lo que hemos sido en base a las últimas investigaciones históricas y teniendo en consideración los análisis mas ajustados a la realidad. También es preciso compararse con lo que han hecho otros países para tener una referencia moral más ajustada que la moralidad del siglo XXI.  
 
      
 
    Para ello debemos acercarnos a eventos clave como el momento en el que podemos hablar de nación española, a al-Ándalus y nuestra relación con el islam, a la Reconquista peninsular, a la llegada de España a América, a lo que hizo allí, a la monarquía de los Austrias y los Borbones, a las repúblicas americanas y su trato con los indígenas, a la guerra civil, al manoseado franquismo, al régimen partitocrático actual, al 11M o a los eventos que se adivinan en futuro. El recorrido será amplísimo en este libro, pero ameno, entendible y directo. También descubriremos grandes personajes que han sido olvidados o borrados de nuestra historia, cuando deberían ser héroes nacionales. Este olvido también forma parte del derribo cultural en curso del que hablábamos. De la enfermedad de desprecio por lo propio que padecemos desde hace mucho, de esa mentalidad de que todo lo extranjero es mejor que lo nuestro, e incluso de ocurrencias como la de que España no existe como nación, lo cual es el culmen del enfoque hispanófobo. 
 
      
 
    Así pues, es de crucial importancia contar con un sustento histórico sólido que la gente conozca para la correcta interpretación del pasado desde la actualidad. Las narraciones históricas son piezas clave para sostener de forma adecuada el relato de lo que es una nación. De consolidar el espíritu de lo que es. Son los cimientos básicos de la estructura en la que construir un futuro que crezca recto. La interpretación generalizada de lo ocurrido en el pasado permite alterar y conducir la interpretación del presente, y aquí está la clave para darle una nueva dirección a nuestro país. De abrirle un mejor futuro e intentar liderar un cambio en España e Hispanoamérica.  
 
      
 
    Este libro tiene como misión acercar al presente lo que fuimos de una forma clara, poner de relieve todo aquello por lo que nuestra nación puede sentirse orgullosa, de romper mitos y concienciar sobre la importancia de conocernos mejor y de reconciliarnos con un pasado que no es ni mucho menos como nos lo han vendido. Esto, en un contexto de ataque constante de nuestra identidad y cultura, cobra una especial importancia. Una importancia de vida o muerte en realidad, porque toda cultura que no sabe de dónde viene no puede saber a dónde va, y si no sabes a dónde vas cualquiera puede convencerte para ir hacia cualquier lugar, incluso hacia donde no te interesa. Y desde luego no podrás resolver con eficacia los retos que la realidad del siglo en curso te demanda, cosa clave para subsistir. 
 
      
 
    Ya llevamos más de doscientos años tras la desintegración del Imperio Español, que al fragmentarse generó más de una veintena de realidades políticas incapaces de estabilizarse y de generar una mínima influencia en el mundo o en sus ecosistemas continentales. Esto es una catástrofe a nivel político y económico. España no se lidera ni a ella misma, no es seria en lo económico (algo crucial en el contexto internacional) como para liderar moralmente a una Hispanoamérica inoperante, bloqueada y teñida de rojo, o a una Europa sometida por un par de países que se creen con más derecho de dominar, de futuro muy incierto como bloque, incapaz de progresar en los asuntos verdaderamente clave y en los enormes desafíos que tiene por delante. 
 
      
 
    Cada uno de nosotros tiene una parte de responsabilidad en cuanto a conocer la trayectoria de su país, en no dejarse manipular, y en contrarrestar siempre que tenga ocasión las mentiras y narrativas mangoneadas que llevan lacerando a la nación matriz de la Hispanidad desde que un día se convirtiera en potencia dominante y pasara a ser uno de los países más odiados del mundo, en ultramar, en Europa, pero sobre todo en su propio seno. Sin elevar en la Hispanidad el nivel de conciencia, y por tanto de unidad, no hay ningún futuro ni esperanza para ella. Siempre habrá quien la divida para ganar poder e influencia y quien la intente hundir y balcanizar todavía más. Sin rumbo ningún viento nos será favorable. Siempre triunfarán, sobre la unión, las libertades, la prosperidad, el progreso real y el orden, el capital globalista anglosajón o centroeuropeo, los indigenistas libertadores contra un imperio ya inexistente cuyos antepasados amaban y no querían romper, los guerrilleros comunistas larvados en los Estados, los narcos de traje y corbata, los populistas bolivarianos, los estafadores electorales de cualquier signo político, o los líderes que se venden por cuatro monedas o un rato más en el poder a entidades superiores o países enemigos. De nosotros depende el cambio, de cada uno de los individuos que componen la Hispanidad. Estas luchas de naturaleza tan profunda no dan frutos de un año para otro, se dan a lo largo de décadas o incluso siglos, ya que la vida de las naciones es larga y todo cambia. 
 
      
 
    Pero acaso lo peor de todo es que esta batalla cultural ha perdido importancia y ahora nos enfrentamos a un proceso de demolición más amplio que abarca a todo Occidente. Ahora el mundo anglosajón y el hispano están en el mismo barco y tienen que acercarse, en tanto en cuanto sufren los mismos ataques culturales que antes solo sufría España y la Hispanidad. La cultura de la corrección y el pensamiento único, de mano del viejo marxismo cultural, han llegado con sus múltiples luchas “por el bien común”, y no perdonan a nadie. Se difunde en medios de masas, colegios y universidades, como antaño se impuso el viejo comunismo, imponiendo su relato y cancelando a los que osan cuestionar sus dogmas. Es la nueva “religión” puritana del imperio naciente alemán, líder de la UE. Una estructura de pretendida naturaleza moral, basada, no en el cristianismo, que saben en proceso de derrumbe, sino en una Agenda progresista a su medida, basada en dogmas morales incuestionables, como el ecologismo radical anti-nucleares, el catastrofismo climático o la lucha de razas, sexos y géneros (sustituto de la obsoleta lucha de clases). Con la pérdida de la religión europea como elemento que ha desanclado culturalmente a la sociedad, ejecutan la manipulación social a través de esta nueva actualización. Si te atreves a cuestionar su religión eres un hereje, es decir, “negacionista”, una persona despreciable e insensible, como aquellos grupos minoritarios que cuestionaban el Holocausto nazi. 
 
      
 
    Es momento de tomar consciencia de esta subordinación, de estas luchas frentistas que no son nuestras, de este ataque cognitivo que nos divide, manipula y enfrenta. De empezar a construir en sólido nuestro porvenir, de dejar de neutralizar ideológicamente el pasado, de rescatar nuestro orgullo nacional, nuestra autoestima, trazando estrategias de largo plazo para seguir mejorando, agendas propias alineadas con valores propios e intereses propios, de recorrer un camino que tardaremos décadas en terminar, desde luego, pero que es imperioso que ganemos aquellos que somos defensores del legado cultural de España, de las libertades y de los mejores modelos de sociedad que ha generado Occidente. Es un camino muy largo y sin éxito asegurado, pero hay que empezar a recorrerlo pronto. Ya llegamos tarde.
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    —BLOQUE 1. Orígenes, Crisis Existencial y Renacer (569-1492) 
 
      
 
      
 
    “El público español ha tendido a preferir la imagen del pasado del país a través de las novelas. En España ha ocurrido una tendencia a promover una actitud en la que la ficción histórica se considera superior a la historia investigada.” 
 
      
 
    ― HENRY KAMEN 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    

  

 
   
    1. La Historia de España como Historia Moral 
 
      
 
      
 
      
 
    “Oh desdichada España, revuelto he mil veces en la memoria tus antigüedades y anales, y no he hallado por qué causas seas digna de tan porfiada persecución”. 
 
    —FRANCISCO DE QUEVEDO 
 
      
 
      
 
    La terrible Inquisición, la despiadada conquista de las Américas, el genocidio de los indios americanos, el tráfico de esclavos, la expulsión de los judíos y moros de la península, la idílica República saboteada por Franco y sus cuatro décadas de brutal represión y oscurantismo, la poca contribución en arte, literatura o ciencia… son muchos los tópicos sobre la historia de España que muy pocos han estudiado en detenimiento y que requieren de muchísimos matices y enfoques adecuados para aproximarnos a la verdad[2]. Y esto teniendo en cuenta que la historia es una realidad que está en continuo cambio, por lo que se necesita una actualización constante para asimilar las nuevas investigaciones. 
 
      
 
    Lo cierto es que la historia de España se ha convertido desde hace mucho en la “historia moral” más relevante de cuantas existen en el mundo. Sin duda es una de las más polarizadas y cuestionadas a este nivel (ya hemos visto algunos de los más interesados en que así sea). Antes de estudiarla te ves obligado de alguna forma a juzgarla en primer lugar y después profundizar en los hechos. De posicionarte en el lado correcto, es decir, en el de la condena y la repulsa. Esto no pasa con ningún otro país del mundo, donde se estudia un periodo histórico en su contexto, de manera neutral, y no te ves tan obligado a juzgar si tal o cual rey francés o inglés era malvado o bondadoso, o si alguna de sus guerras fueron inmorales o morales, o si sus conquistas militares debieron haberse producido o no. Y desde luego que eso no se proyecta a lo que merece tal o cual país en su presente inmediato. 
 
      
 
    Cabe entonces preguntarse, ¿es justo este desequilibrio? ¿por qué pasa exclusivamente con España? ¿Por qué solo debemos pasar a España por el tamiz de lo moralmente correcto, desde la ética alcanzada en las sociedades occidentales y refinadas del siglo XXI? ¿A quién le interesa que esto sea así y se perpetúe? 
 
      
 
    Evidentemente, esto no parece justo. Es como someter a examen a un solo alumno de entre doscientos, liberando a los ciento noventa y nueve restantes del mal trago. ¿Por qué a él sí y a los demás no? ¿Acaso no podríamos juzgar todos los estigmas históricos del resto de países, sus masacres, sus discriminaciones o sus guerras injustas?  
 
      
 
    Inglaterra ha sido el país colonialista por excelencia. Ejerció un control brutal sobre sus colonias por todo el mundo, invadiendo territorios no ingleses sin respeto alguno por los derechos humanos ni por las leyes internacionales. Esta conducta implicaba también la explotación laboral forzosa, violencia policial y tortura sistemática a civiles locales. Fue muy represiva con los nativos australianos, indios y americanos. A menudo ha ejercido una brutalidad y deprecio por la vida absolutos. Por ejemplo, la lista de masacres de indígenas australianos a partir de 1790 es larguísima. En el año 2020 la Universidad de Newcastle[3] documenta al menos 311 masacres fronterizas durante un período de aproximadamente 140 años, lo que revelaba «un intento organizado por el Estado para erradicar a los aborígenes», donde no se excluían ancianos y mujeres embarazadas.  
 
      
 
    Extraía literalmente casi todo lo producible en India para venderlo en los mercados europeos. Algo que también hicieron en Sudán, Etiopía, Eritrea, Somalia o Ruanda, en Yemen, India, Bangladesh o Sri Lanka. Todas excolonias británicas donde se practicaron genocidios, abusos notables contra la población y apartheids, y donde se desarrollaron algunas de las peores hambrunas vistas hasta entonces por la humanidad. El admirado por tantos Winston Churchill, llegó a decir: “odio a los indios. Son gente brutal con una religión brutal. La hambruna fue culpa suya por reproducirse como conejos”. 
 
      
 
    Ciertamente, desde 1770 hasta 1943 hubo muchas hambrunas registradas en sus colonias. Solo en la primera, la de Bengala, que tuvo lugar hasta 1773, murieron al menos 3 millones de personas[4]. Esto seguiría ocurriendo durante mucho más tiempo. Shri Dadabhai Naoroji, intelectual y líder Parsi, señaló que mientras los habitantes de Orissa perecieron en masa en 1866, India había exportado 90 millones de toneladas de arroz a Gran Bretaña. Las hambrunas fueron utilizadas como tácticas por el Raj británico, para que no hubiera rebeliones, de forma que millones de hambrientos estaban demasiado débiles y necesitados como para ofrecer resistencia al poder. También fue debido a la política inglesa de expropiar tierras, imponer brutales impuestos, seguir exportando grano pese al hambre y no tomar medidas correctivas. Es curioso que estos genocidios no se enseñen en las clases de historia de las escuelas occidentales. De hecho, apenas se menciona ni en la historia de la propia India, ni siquiera en los tomos más extensos, indicativo de quién la ha colonizado durante cientos de años. 
 
      
 
    Tampoco podemos olvidar la Guerra del Opio de 1839-1842. Una guerra provocada por el intento de forzar a la apertura de los puertos chinos al opio, en contra del deseo expresado por el gobierno chino. Esta guerra constituye un episodio particularmente oscuro en la historia de las relaciones entre Reino Unido y China debido a que involucró al país en el tráfico ilegal de droga con fines comerciales. El trato injusto impuesto por Gran Bretaña al término de la primera Guerra del Opio, cuando obligó a China a firmar el Tratado de Nankín en 1843, ha sido considerado un acto extremadamente inmoral. Este tratado abrió cinco puertos chinos para el comercio extranjero y concedió fuertes indemnizaciones financieras a Gran Bretaña y Francia por los daños ocasionados durante la guerra. Además, le otorgó al Reino Unido derechos especiales para establecerse comercialmente en Hong Kong, lo que acabaría siendo un punto clave para su influencia futura sobre China. Estas guerras incluyeron matanzas masivas perpetradas por las tropas británicas mientras asediaban ciudades chinas importantes como Cantón y avanzaban hacia Pekín. Durante este proceso se produjeron crímenes terribles contra civiles indefensos que no estaban preparados ni equipados para resistir los ataques militares británicos. También tuvieron graves consecuencias para la salud pública en China, donde el uso y el abuso del opio se extendió por toda la nación, lo que provocó una grave crisis de salud pública, gran cantidad de problemas de salud de los adictos al opio (como dificultades respiratorias, dolores de cabeza crónicos y problemas digestivos). Además, condujo a mucha gente a la pobreza y a enfermedades aún más graves, como tuberculosis pulmonar y hepatitis. Y contribuyó a un importante descenso en el crecimiento demográfico chino durante este período y a una huida de miles de ellos a Estados Unidos, donde fueron sometidos a un trato inhumano, racismo supremacista[5] y trabajos forzados. 
 
      
 
    Alemania, por su parte, ha protagonizado auténticas barbaridades en el siglo XX, de las más horribles perpetradas por el ser humano. Tiene gran responsabilidad por el inicio de la Primera Guerra Mundial. Después, su violencia expansionista con la invasión de Polonia a finales de los años 30 desencadenó la II Guerra Mundial, considerada la mayor catástrofe humanitaria de la historia. Una contienda que se mundializó, saldándose con 70 millones de muertos[6]. Solo en 1941, con la Operación Barbarroja, la Wehrmacht invadió Rusia para intentar someter a los soviéticos al Tercer Reich. Muchas ciudades fueron destruidas y saqueadas por los soldados alemanes, sus mujeres violadas, y se estima que entre 5 y 8 millones de personas murieron durante esta campaña militar cruel e inhumana, que desató el terror entre los civiles. Aunque el Holocausto fue seguramente la peor inmoralidad perpetrada por Alemania como nación. Durante el régimen de Adolf Hitler, los nazis llevaron a cabo un programa sistemático de exterminio por encima de judíos, gitanos, homosexuales y otros grupos considerados "inferiores". Algunas estimaciones indican que pudo haber asesinado a más de 6 millones de judíos durante el Holocausto y más de 10 si contabilizamos a otros grupos humanos[7]. Sin olvidarnos del proyecto Eutanasia Aktion T4, una política del gobierno nazi dirigida al exterminio masivo de personas discapacitadas mentalmente o físicamente incapacitadas. Se estima que entre 70.000 y 200.000 personas fueron asesinadas durante el programa[8], incluyendo a enfermos crónicos, ancianos y presuntos delincuentes sexuales. Aunque los Juicios de Nuremberg se centraron en unos pocos líderes políticos, militares y empresariales del Tercer Reich, que habían sido responsables muy directos de cometer todos esos crímenes, millones de alemanes más apoyaron activamente al régimen, por no decir casi todos, o bien permanecieron en silencio mientras se cometían atrocidades en su nombre. Todos ellos siguieron sus vidas sin ser juzgados. 
 
      
 
    Francia también hizo auténticas carnicerías con su Revolución Francesa, que tan buena prensa tiene. Se estima que entre 17,000 y 40,000 personas fueron ejecutadas de forma directa por el gobierno revolucionario durante el llamado "Reinado del Terror", que tuvo lugar entre 1793 y 1794. Su obra más devastadora será el genocidio de la Vendée, cuyos asesinatos varían desde los 100.000 a los 250.000[9] o incluso más según la fuente consultada. No solo murieron aristócratas, sino masas enormes de personas. Se registran muertes de mujeres, niños y hasta de bebés lactantes. Por otro lado, durante su colonización colonial en Argelia, Francia cometió innumerables abusos contra la población, incluyendo torturas, asesinatos y desapariciones. Estas acciones siguen siendo motivo de debate debido a su gravedad moral e ilegalidad, bajo leyes humanitarias internacionalmente reconocidas. Respecto a su relación con África podríamos hablar largo y tendido. Francia ha tenido una turbulenta relación con África, perjudicándola desde hace casi dos siglos, sometiéndola a través de acuerdos comerciales desfavorables, explotándola con la extracción de recursos naturales por debajo del precio de mercado o comercializando los recursos a precios muy bajos para beneficiarse económicamente. Ha practicado el desalojo forzoso durante su presencia colonial, expulsando a las comunidades locales para apropiarse de sus tierras y construir nuevas infraestructuras sin compensarles adecuadamente. También ha ejercido un gran control estatal sobre la economía durante muchas décadas, y continúa haciéndolo hasta hoy día, imprimiendo moneda para 14 países a los que aplica el señoreaje (impuesto de fabricación), impidiendo que otros países inviertan en los sectores clave africanos como el petróleo y los servicios financieros. Todo esto limita el crecimiento económico general del continente africano al mantener fuertemente anclados a ciertos países dentro del entorno francés. También podríamos destacar su agresivo intervencionismo antidemocrático constante, eligiendo gobiernos, cambiando regímenes y manteniendo otros cuando así lo deseaba. La interferencia política de Francia sobre África ha sido una práctica muy común que ha socavado la estabilidad política en muchos países, con eventos como golpes de Estado patrocinados en cubierto, o financiación ilegal utilizando fondos para apoyar a sus peones frente a sus rivales políticos. 
 
      
 
    Suiza, ese país tan rico, social e idealizado, se ha hecho próspero guardando las riquezas de los protagonistas de las horribles guerras mundiales o las peores dictaduras; tanto a los alemanes los dientes de oro robados a los judíos en los campos de exterminio como a los magnates rusos del gas socios del dictador Putin, que dirigen actualmente la dictadura post-soviética. Todo le vale. Lo peor tal vez sea que ha permanecido siempre neutral, militar y moralmente, cuidando de la fiabilidad de su guarida de ladrones, dándole completamente igual si ganaban los nazis, los aliados o los comunistas con tal de no perder sus privilegios y seguridad nacional. Su riqueza actual viene de esa reprochable tibieza histórica, cabe no olvidarlo.  
 
      
 
    La inclusiva y multicultural Suecia, luterana, tan acogedora para los musulmanes a día de hoy, ha discriminado a los católicos de forma sistemática durante siglos. Entre 1611 y 1809, los católicos tuvieron que enfrentar una serie de políticas restrictivas que incluían la prohibición de construir iglesias y monasterios católicos, así como cualquier otro tipo de edificio religioso; la prohibición a los sacerdotes católicos de predicar fuera de sus hogares; la proscripción de las ceremonias y cultos católicos; y el encarcelamiento o exilio para aquellos que se negaran a renunciar a su fe. Los neófitos recibían un trato especialmente duro, ya que eran forzados a convertirse al luteranismo sueco. Durante el siglo XX, implementó una serie de políticas y leyes para limitar la influencia de la Iglesia Católica en el país. En 1951, una ley se aprobó para excluir a los sacerdotes católicos del sistema educativo nacional. Esta ley fue ampliada en 1962 y prohibió que los padres católicos matricularan a sus hijos en colegios católicos e impuso restricciones sobre el uso de la liturgia católica, impidiendo que cualquier organización religiosa mantuviera relaciones comerciales con entidades estatales o privadas. Además, las iglesias católicas debían obtener permiso oficial para construir edificios sagrados o adquirir bienes raíces, y su financiación era muy controlada y restringida por el Estado. Una política abiertamente hostil con las preferencias y libertades religiosas no mayoritarias. 
 
      
 
    Holanda fue uno de los últimos Estados europeos en abolir la esclavitud, por temor a las pérdidas económicas que ocasionaría. Más de 600.000 personas fueron víctimas del tráfico de personas en África y Asia por mercaderes neerlandeses entre los siglos XVII y XIX[10]. Un estudio del Consejo de Investigación Neerlandés encontró que en la provincia occidental de Holanda, el 40% de su crecimiento económico entre 1738 y 1780 podía atribuirse a la esclavitud. No solo hombres, también mujeres y niños fueron esclavizados y forzados a trabajar en las plantaciones de azúcar, café y tabaco, en minas y como esclavos caseros en el Nuevo Mundo, las tierras colonizadas en el continente americano y el Caribe. Está documentado el trato brutal y su sometimiento a una extrema violencia física, mental y sexual. 
 
      
 
    Bélgica, bajo el reinado del aclamado Leopoldo II, perpetró una masacre de esclavos negros en el Congo realmente espeluznante. Las violaciones de los derechos humanos eran la regla y ocuparían libros enteros: desde latigazos, vejaciones o violaciones, al robo de sus poblados. Las mutilaciones de manos y pies dejaron a tribus enteras mancas y cojas, cuando no eran directamente exterminadas aldeas enteras. El historiador Adam Hochschild calculó que murieron al menos 10 millones de africanos[11], basándose en investigaciones llevadas a cabo por el antropólogo Jan Vansina. 
 
      
 
    Rusia, durante la era soviética, realizó mediante la KGB numerosas persecuciones, encarcelamientos y ejecuciones de personas que expresaron opiniones no favorables al gobierno. Esto ha continuado durante los liderazgos posteriores a la desintegración de la Unión Soviética. También mandó a Siberia a pueblos enteros por no someterse a su ideología, haciendo que tuvieran que dejar sus tierras y mudarse a la lejana Siberia. Las deportaciones de pueblos en la Unión Soviética fueron una forma de represión sin proceso judicial que suponían el desplazamiento de grandes contingentes humanos a zonas remotas y de difícil supervivencia. Muchos de los pueblos y etnias (chechenos, ingushes, azeríes, kurdos, fineses de Ingria, karacháis, hamshenis...) fueron reducidas por Stalin hasta el exterminio en algunos casos. Los mataba de hambre y de frío, al mandarlos al norte inhóspito por no someterse. Etiquetados como enemigos del pueblo por no obedecer dócilmente al mando soviético perdieron a cientos de miles de personas, lo cual puede ser equiparado a nivel moral con el exterminio judío llevado a cabo por los alemanes. Varias fuentes históricas aluden a millones de personas enviadas a Siberia durante el Gran Terror de Stalin. Esto incluye un informe del Partido Comunista Polaco publicado en 1958, el cual estima que hasta 18 millones de personas fueron deportadas por el régimen. Otra estimación es la de Robert Conquest, quien establece en su obra "The Great Terror" que entre 10 y 15 millones de personas pasaron por Siberia bajo las órdenes de Stalin. 
 
      
 
    Encontramos también violaciones masivas de los derechos humanos, especialmente durante la época comunista. Desde 1917 hasta el presente, Rusia ha violado sistemáticamente los derechos humanos internacionalmente acordados por medio de asesinatos extrajudiciales, encarcelamiento arbitrario y tortura generalizada contra sus ciudadanos y extranjeros dentro de sus fronteras. También ha interferido repetidamente con las elecciones locales extranjeras para inclinar las balanzas hacia un partido o candidato favorable a sus intereses, además de contribuir o protagonizar conflictos bélicos en el extranjero como Siria o la guerra de Ucrania.  
 
      
 
    La China de Mao, en el contexto de las colectivizaciones del Gran Salto Adelante, consiguió con sus políticas que murieran 45 millones de chinos de hambre en la Gran Hambruna[12], la más mortal y uno de los mayores desastres provocados por el hombre en la historia humana, según multitud de historiadores. La cifra ciertamente es abrumadora. Para hacernos una idea, supondría la muerte de casi toda la población actual de España. Esto provocó horrendos casos de canibalismo en diferentes partes del país. Debido a la magnitud de esta hambruna, el fenómeno del canibalismo ha sido descrito como «en una escala sin precedentes en la historia del siglo XX».  
 
      
 
    Aunque para hablar de inmoralidades no hace falta remontarnos mucho en el caso del gigante asiático. Su Estado es posiblemente el que menos control tiene y el más inmoral del planeta. Ejemplos de ello abundan, como la represión de los derechos humanos, en particular en la región autónoma de Xinjiang, donde se están deteniendo y encarcelando a miles de musulmanes uigures sin ningún proceso legal. Los abusos contra los trabajadores y la explotación laboral, especialmente en la industria textil y electrónica. El uso del ciberacoso para silenciar las voces críticas al gobierno chino. El incumplimiento de las leyes internacionales sobre el medio ambiente, incluida la contaminación por emisiones químicas y el vertido ilegal de desechos tóxicos en ríos y mares cercanos a China. Los programas de control demográfico conocidos como "un solo hijo" que limitan el número de hijos que una familia puede tener para reducir el crecimiento demográfico excesivo. La ocupación militar de Tibet y la represión de la religión budista tibetana. La invasión del Tíbet en 1950, que provocó el exilio del Dalai Lama y miles de refugiados tibetanos. El uso de la tortura en prisiones, campos de trabajo forzado y otros centros de detención. La continua discriminación contra las minorías étnicas, como los tibetanos, los uigures y los mongoles internos en China. O las políticas colonialistas implementadas por el gobierno chino para hacerse con el control de territorios como Hong Kong y Macao, y más lejanos como África o Sudamérica. 
 
      
 
    Estados Unidos también tienen innumerables eventos de moralidad cuestionable. Aparte de ser el país con más intervenciones en el extranjero para cambiar regímenes políticos desfavorables, fue de los últimos países de Occidente, junto a Brasil, en abolir la esclavitud, cuando se firmó el acta de Proclamación de Emancipación en 1863. Esta esclavitud durante más de dos siglos permitió un sistema económico basado en la explotación del trabajo humano gratuito y generó opresión, desigualdad social y racial. Además, durante décadas ha violado los derechos humanos alrededor del mundo como resultado de su política exterior agresiva, incluyendo investigaciones ilegales y abusivas sobre presuntos combatientes extranjeros; detenciones arbitrarias sin cargos formales; tortura; vigilancia electrónica indiscriminada; asesinatos selectivos con drones o apoyo a regímenes autoritarios que reprimen los derechos humanos; entre otros muchos crímenes.  
 
      
 
    Y sin entrar en sus muchas guerras (la mayoría por el dominio geopolítico), podemos señalar los bombardeos atómicos de Hiroshima y Nagasaki, ordenados por Harry S. Truman contra el Imperio del Japón el 6 y el 9 de agosto de 1945, que acabaron con entre 129.000 y 226.00 personas de golpe[13], con un total de entre 250.000 y 800.000 personas heridas o con horribles consecuencias físicas debido a la radiación. Hasta la fecha constituyen los únicos ataques nucleares de la historia, y si bien condujeron al fin de la II Guerra Mundial al demostrar la superioridad militar del país americano, podríamos debatir largo y tendido sobre si era o no lícito o moral un acto tan brutal. 
 
      
 
    Japón tampoco se salva. Invadió la región de Manchuria en 1931 con el objetivo de anexarla a su Imperio. Esto fue visto como una violación flagrante del Derecho Internacional y llevó a millones de chinos a ser forzados a abandonar sus hogares. En el contexto de la Guerra Sino-Japonesa (1937-1945), en 1937 Japón declaró la guerra a China y se embarcó en una campaña para conquistar su territorio durante los siguientes ocho años, donde muchas atrocidades fueron cometidas por soldados japoneses contra civiles chinos, incluyendo violaciones masivas, torturas y ejecuciones extrajudiciales. Estas acciones violentas han sido ampliamente condenadas, al igual que durante 1941-1945, cuando Japón expandió su imperio a través del Pacífico Sudoriental mediante la guerra militar y la eliminación sistemática de las personas locales o "desplazamientos forzosos". Estas prácticas fueron totalmente contrarias al Derecho Internacional y fueron ampliamente criticadas como totalmente inmorales e inaceptables. Además también podríamos señalar sus experimentos médicos forzados durante II Guerra Mundial, cuando su ejército realizó experimentos médicos sobre prisioneros de guerra chinos e indígenas americanos en un intento por hallar vacunas para algunas enfermedades militares específicas sin tener que usar animales de laboratorio. 
 
      
 
    Si nos remontamos en el tiempo veremos que durante el período Edo (1603-1868), el gobierno japonés prohibió la entrada de extranjeros al país. Los misioneros católicos europeos fueron vistos como una amenaza a la plena unidad de Japón bajo el dominio de los shogunes Tokugawa. Debido a esto, hubo diversos casos documentados en los que se realizaron arrestos y ejecuciones de misioneros mediante decapitación. Estas atrocidades fueron ampliamente condenadas como inmorales por parte de la Iglesia Católica y también por muchas otras organizaciones religiosas en todo el mundo. 
 
      
 
    Y podríamos seguir con este tipo de eventos de la mano de países occidentales o industrializados, pero también de los no occidentales y ahora más pobres, que a menudo son presentados como víctimas del malvado europeo colonizador. Uno de los fenómenos más desconocidos, donde precisamente los europeos salían perjudicados, fueron las incursiones turcas y moras entre los siglos VIII y XIX en costas de España, Italia o Portugal, entre otros.  
 
      
 
    En las llamadas razzias o aceifas los musulmanes hacían limpieza étnica, saqueaban, debilitaban zonas poco defendidas y secuestraban cautivos cristianos (se estima que entre  el siglo VIII y el XVI hubo entre 1,25 y 2 millones de capturas de europeos[14] por parte de los musulmanes), que serían esclavizados y llevados a tierras desconocidas para venderlos desnudos en zocos. En su nuevo destino soportaban trabajos forzados como remar en galeras, mala alimentación y brutales torturas de castigo y sumisión como la falanga (latigazos en las plantas de los pies con varas). Para las mujeres el destino no era mejor: la explotación sexual de por vida en harenes musulmanes, haciendo de vientres o de prostitutas, incluso las doncellas y las casadas se veían forzadas a ello. Aunque en Argel se despreciaba más a las mujeres que a los muchachos (según las fuentes), lo cual los convertiría en ocasiones en eunucos castrados y en efebos dedicados al disfrute sexual del comprador. El miedo generado en los cristianos debido a estas cacerías ha quedado plasmado incluso en el lenguaje, como puede comprobarse en dichos españoles que siguen utilizándose y que aluden a ellas, como el de “no hay moros en la costa”.   
 
      
 
    Las posibilidades de retorno a casa una vez esclavizada la persona eran casi nulas, si bien existía cierta posibilidad en el caso de que alguna orden cristiana o gobierno pagara por tu rescate, como fue el caso del célebre escritor del Quijote, Miguel de Cervantes. En la ciudad de Argel (hoy Argelia) viviría Cervantes durante 5 largos años. Con 28 años llegaría allí, tras ser cautivo de los berberiscos, y tras varios intentos de escape solo lograría salir con vida gracias a un salvoconducto que lo protegía de maltratos o la ejecución (creían que era una persona importante), y gracias al pago de un rescate de 500 escudos (una cantidad muy notable) sumado a la mediación de los Padres Trinitarios.  
 
      
 
    Si nos sumergiéramos en este tipo de eventos no acabaríamos nunca. Asia, América y África están llenos de actos morales execrables perpetrados por los nativos. De aberraciones y prácticas reprochables (incluso a día de hoy) está llena la historia. Pero como decíamos, la mayor historia moral a destacar, el país en el que tantos se deleitan en centrar el debate moral de la humanidad, parece ser siempre el mismo: España. Y no solo a nivel internacional, sino también en el propio país. 
 
      
 
    Frente a realidades incómodas otros países han actuado eliminando literalmente lo que no les interesa. Es el caso de China, donde ningún niño estudia las atrocidades y destrucción del comunismo y su Gran Salto Adelante en las escuelas, ni las hambrunas de Mao, donde murieron decenas de millones de chinos, o las matanzas de la Plaza de Tiananmen en Pekín, donde los ciudadanos pedían más democracia. O el caso de Rusia, donde Vladimir Putin ha implantado "normas comunes" en las escuelas para restablecer el orgullo por la historia soviética, evitando episodios horribles como las hambrunas ucranianas, las purgas comunistas o las deportaciones a gulags, la rehabilitación de la imagen de figuras históricas como Stalin, la promoción de un fuerte sentido de orgullo patrio y la reafirmación de la posición de Rusia como potencia mundial. O de Inglaterra, que durante la época victoriana, aprovechando su hegemonía, manipuló sus episodios más turbulentos, ensalzó otros irrelevantes a nivel histórico como el de la derrota de la Armada Invencible, borró las hambrunas generadas allá por donde iban, disimuló el fracaso inglés en América durante doscientos años, obvió la persecución o clandestinidad forzada de los católicos (como Shakespeare), o la brutal falta de expresión durante el siglo XIX. O Francia, que ha utilizado la historia para reforzar su posición en la comunidad internacional, promoviendo desde los 60 la idea de "la grandeza de Francia" y la "misión civilizadora" en el mundo. También la ha utilizado para justificar su política exterior, especialmente en relación con su colonialismo extractivo en África y su papel en el mundo francófono, o para lograr convertir las matanzas de cientos de miles de personas en la Revolución Francesa en un evento loable sin matices ni peros, o al ensalzar la figura de un hombre nefasto para muchos países de Europa como fue Napoleón Bonaparte. 
 
      
 
    Tanto países democráticos como dictatoriales, han manipulado la historia nacional a su gusto, ocultando información a sus nuevas generaciones o reescribiendo capítulos enteros del pasado. Pero no es ese el caso de España. Al menos a un nivel que la beneficie. A nivel internacional, y lo peor, interno, la historia de España es juzgada siempre desde la moral y desde la emoción, concluyendo en que se debe sentir rechazo por ella, condenando la mayoría de sus “oscuros” episodios. Estos debates, a menudo manipulados, no pretenden reflexionar sobre las acciones del pasado, aprender de los errores o avanzar hacia un futuro más justo, sino que son un arma de erosión cultural para enfatizar los aspectos negativos y oscurecer las contribuciones positivas. Esto genera una visión sesgada de la historia, que lleva a la pérdida de identidad cultural y autoestima colectiva. Así pues, hay fuerzas interesadas en estar volviendo cada 12 de octubre a la polarización y el debate, tanto dentro como fuera del país, cosa que ya es una derrota en sí misma, porque debilita a la Hispanidad, la enfrenta y divide. En los colegios pareciera que solo se puede enseñar la historia en clave de derrota, fracaso y miseria absoluta. Es una constante que la mayoría no conozca los éxitos pero sí sus presuntos errores. Caemos así en innumerables mitos, prejuicios, falsedades y exageraciones. Esto, por otro lado, da la oportunidad de aclarar la verdad. Es crucial abordar estos temas de manera equilibrada, reconociendo tanto los aspectos positivos como los negativos de la historia del país, y promoviendo un diálogo constructivo que permita a la sociedad aprender y avanzar. 
 
      
 
    Conforme avancemos entenderemos por qué España ha sido objeto de un ataque centenario de altísima intensidad (posiblemente el mayor registrado y solo a la altura de Estados Unidos), por qué se originó algo así, cómo los españoles han ido integrando narrativas extranjeras y las han hecho suyas, quiénes han sido los interesados, las razones de que esta realidad lleve siendo así tanto tiempo sin terminar de agotarse, y también qué importancia tiene este sesgo derrotista y decadente en la realidad política actual del país.

  

 
   
    · IDEAS CLAVE 
 
      
 
    1.  La historia de España se ha convertido en una de las más juzgadas de la historia moderna. Es difícil estudiarla sin antes posicionarte en su contra a nivel moral. Se ha convertido así en una de las más polarizadas y cuestionadas del mundo, no solo a nivel internacional, sino también, y especialmente, interno, donde existe una fuerte hispanofobia fomentada por los nacionalismos internos disgregadores y por el izquierdismo radical anclado en otras épocas, que es el mayor defensor de la Leyenda Negra y de que España cuente con una mala imagen. 
 
    2. Mientras que España se ve sometida a un permanente examen moral y ético, con un enfoque adherido al fracaso, la decadencia y la anormalidad, otras naciones con episodios verdaderamente terribles para la humanidad, o al menos muy cuestionables, parecen salir bien parados y exonerados de sus pecados. Es el caso de Inglaterra, con una larga historia de hambrunas y masacres en sus colonias; de Alemania, responsable de la I y la II Guerra Mundial y del exterminio judío; de Francia, con sus sangrientas revoluciones de la guillotina, de Suiza, con su reprochable tibieza amoral; de Suecia, con su fuerte discriminación a los católicos; de Holanda, con su notable historia de esclavismo y tráfico negrero; de Bélgica y sus horribles masacres africanas colmadas de graves abusos a los nativos; de Estados Unidos, con sus destructivas bombas atómicas; de China y sus hambrunas masivas contra su propia población; de Rusia y sus deportaciones y limpiezas étnicas durante el comunismo de Stalin; o de Turquía y el mundo norteafricano, con sus razzias y esclavismo de europeos. 
 
    3. Mientras que otros países han sido hábiles reescribiendo o manipulando su historia en favor de una versión más patriótica para las nuevas generaciones, en España hemos importado nuestra historia desde hace varios siglos, integrando así la mala imagen que tenían los historiadores de países enemigos como Francia o Inglaterra. Las implicaciones de ello son muchas e importantes, y se prolongan hasta la más reciente actualidad política. Esta incesante erosión cultural es intencionada, y enfatiza solo los aspectos negativos, oscureciendo las contribuciones positivas de la nación, lo que genera una visión sesgada y desequilibrada de la historia que lleva a la pérdida de identidad cultural y la autoestima colectiva. 
 
    

  

 
   
    2. La Leyenda Negra Española y sus Vertientes: una Batalla Centenaria por el Relato 
 
      
 
      
 
      
 
    “Es sin duda la consecuencia más perversa de la Leyenda Negra, el que muchos españoles la asumieran como una realidad en su tiempo. De hecho, ese desprecio por lo propio que tanto sufrimos en España ha alimentado el discurso pesimista del que se sirven los separatismos”.  
 
    —JULIÁN JUDERÍAS 
 
      
 
      
 
    En en año 1971, Philip Wayne Powell, catedrático e hispanista de la Universidad de California en Santa Bárbara, escribe un libro[15] donde expone que las relaciones de Estados Unidos con el mundo hispano se habrían basado casi en su totalidad en prejuicios y propaganda falsos, cuyo objetivo sería crear odio y menosprecio contra el Imperio Español y su enorme legado histórico. Desmonta el mito popular de que la España colonial y sus agentes militares y religiosos fueron brutales e implacables en su conquista de las Américas. Powell busca, no solo rastrear los orígenes de lo que él llama “Hispanofobia”, sino analizar su impacto en la educación, los libros de texto, la religión y, especialmente, la política exterior estadounidense.  
 
      
 
    La evidencia demuestra fácilmente que los académicos y diplomáticos de habla inglesa tienen generalmente una actitud sesgada. La publicación se granjeó innumerables críticos, que pretendían desmontar la tesis central de Powell, consolidando con ello ese 'Árbol del Odio' del que habla el catedrático, por ignorancia o para justificar sus propios prejuicios y actividades personales. Pero el libro de Powell es una obra muy  valiente, una obra sólida, con una tesis original hasta el momento, que hace una defensa imparcial y libre de emoción de España, con críticas legítimas contra la versión oficialista de su propia cultura anglosajona. Sería por ello que el libro tendía un escaso alcance, mucho menos del merecido, corriendo una suerte de olvido y críticas. Algo que no debe sorprendernos, pues como dicen, es más fácil engañar a alguien que convencerlo de que ha sido engañado, y se tiende más a fortalecer los propios prejuicios que a cambiar de idea. 
 
      
 
    Para un país es de crucial importancia contar con un sustento de creencias colectivas de cómo se interpreta su pasado desde el presente, y las narraciones históricas son piezas clave para sostener el relato común. La interpretación generalizada de lo ocurrido permite alterar y conducir la interpretación del presente, y por tanto, diseñar el futuro. No es casual que el libro de Powell corriera tan mala suerte, ya que es una nota discordante en cuanto a la imagen de atraso y barbarie que el mundo anglosajón, clásico enemigo de España, siempre ha proyectado de forma intencionada. Imagen que se contrapone con la suya propia, representada como el progreso y la civilización. 
 
      
 
    En el conjunto de relatos históricos y ficciones que sustentan la cosmovisión de la historia de España encontramos una interacción de ideas, imágenes y fantasías de lo más diversa. La Leyenda Negra es el ambiente creado por todo ese cosmos de relatos falsarios que acerca de España han visto luz en casi todo Occidente[16]. Se trata de una herramienta de guerra basada en la negación o la ignorancia sistemática de cuanto es favorable o hermoso en las diversas manifestaciones de la cultura y el arte hispanas, y las acusaciones típicas que siempre se han lanzado contra la nación, fundándose para ello en hipérboles y hechos adulterados, mal interpretados o falsos. La Leyenda Negra empezaría a cobrar fuerza en el siglo XVI en Inglaterra, y ha sido desde entonces un arma argumental para los rivales de España en las guerras religiosas, marítimas y coloniales, y en el debate social y político hasta hoy día. Se explica como una forma de utilizar los prejuicios nacionalistas para erosionar a España y unificar a la sociedad atacante contra un enemigo común. Esto siempre ocurre. En las proximidades de un imperio, donde habitan naciones y poderes destacados que no forman parte de él, suelen surgir prejuicios anti-imperiales que, por un lado, protegen al que los tiene, y por otro, erosionan al que los sufre. 
 
      
 
    En el caso de España este conjunto de prejuicios tiene dos focos principales: el primero, el que se originó en Europa para luchar con propaganda política contra el Imperio Español, que era el más poderoso sobre la tierra en ese momento, y el segundo, el de las zonas del Imperio Español americanas, que sirvió como subterfugio de la élite criolla para reafirmarse a nivel identitario y eludir toda responsabilidad en sus malas gestiones económicas y sus graves errores tras la salida de España de los países derivados de la balcanización post-imperial (fenómeno a menudo desastroso para sus arcas públicas, al financiarse con dinero inglés y adquirir monstruosas deudas y dependencias perversas una potencia extranjera y tradicionalmente contraria). 
 
      
 
    El origen del lado europeo se remonta al emperador español Carlos V, que pretendía una unificación de la cristiandad, aspirando a una  “Humanitas Chistiana”. Una proto Unión Europea pero más sólida a nivel cultural, basada en el símbolo de la cruz católica, en una religión centenaria; y no como ahora, que se usa una amalgama de ideas y objetivos progresistas impulsados por el eje de poder socialdemócrata franco-alemán, y cuyo símbolo es un círculo de colores. Tras la reforma protestante, que se produjo en esa época, se favoreció en cambio la disgregación territorial, ya que los príncipes alemanes, temerosos de la pérdida de poder político, apoyaron a Lutero en un claro intento político de desmarcarse del emperador español y sus planes expansionistas. Este fue el primer fracaso de una Unión Europea y el surgimiento de los nacionalismos. Mientras que la Europa renacentista iba perfilando su identidad, compitiendo unas naciones contra otras, España, defensora de la unión, se convertía en el blanco de numerosas críticas. La tensión religiosa fortaleció la eficacia de la propaganda, al resaltar el aspecto diferenciador religioso para dividir, y los protestantes usaron los panfletos y a los libelistas para difundir la falsa idea de una España malvada y cruel, exagerando y distorsionando cuanto fuera necesario para que calara la idea en la masa. 
 
      
 
    Una de las fuentes negrolegendarias más importante fue fray Bartolomé de las Casas, un dominico que escribió “Brevísima relación de destrucción de las Indias”, donde se dibujaba una conquista de América inhumana y cruel, con el uso frecuente de la hipérbole para generar polémica e impresionar al rey Carlos V y que apoyara sus proyectos. Su trabajo resultaba tan exagerado y gráfico que no dudaron en aprovecharlo y explotarlo al máximo en numerosas impresiones y reediciones los enemigos de España en el mundo protestante[17]. Según el académico argentino Marcelo Gullo Omodeo, el fraile vivió siempre como un rico. Durante sus estancias en América acostumbraba a beber buen vino traído de España y a vestir con ropas elegantes, cobraba 100 pesos de oro anuales como procurador de indios y cuando se hizo famoso por sus críticas, logró incluso que lo nombraran obispo (1524) llegando a ganar medio millón de maravedíes anuales, para retirarse en 1551 con una pensión de 300.000 maravedíes.  
 
      
 
    El historiador marxista Jorge Abelardo Ramos explica que “los rivales de España, famosos genocidas y vampiros de pueblos enteros, se lanzaron sobre la obra de Las Casas como moscas a la miel”. El historiador mexicano Miguel León-Portilla, señala que el dominico exageró en sus escritos y fue “impreciso” ya que al hablar de lo que en teoría vio “nunca dice ni cuándo ni dónde se consumaron tales horrores”, y Gullo asegura que “mentía incluso cuando no era necesario”. Oliveira Ravasi acusa a Las Casas de inventarse el genocidio indígena: “primero son 12 millones de muertos, luego eleva la cifra a 15 y termina redondeándola a 24. Aún aceptando los 15 millones, los españoles deberían haber matado 375.000 indios por año, es decir, más de 1.000 diarios, algo totalmente inverosímil. Por otro lado, un coetáneo suyo, fray Toribio de Benavente escribió al emperador Carlos V advirtiéndole: “no tiene razón el de Las Casas al decir lo que dice, y es un mercenario y no un pastor por haber abandonado a sus ovejas para dedicarse a denigrar a los demás (...) y piensa que todos yerran y él solo acierta”. 
 
      
 
    Entre los historiadores anglosajones también encontramos muchas voces críticas, como Hugh Thomas, que acusa a Bartolomé de idealizar a los indígenas y minimizar las atrocidades cometidas por ellos. Inga Clendinnen describe a Las Casas como un "movilizador de consciencia europea" y señala su contribución al movimiento antiesclavista, pero también cuestiona su simplificación del conflicto entre europeos y americanos. Anthony Pagden argumenta que su discurso ha sido exagerado por los historiadores modernos. Alfred W. Crosby denuncia a Las Casas por su retórica extrema contra los europeos, exagerando los números de indígenas muertos por los españoles y señalando que su discurso extremista pudo haber contribuido al racismo, sin ayudar a mejorar la situación de los indígenas, sino que solo sirvió para alimentar el resentimiento entre europeos y americanos. Richard Konetzke argumenta que Fray Bartolomé de las Casas ignoró los conflictos internos entre los indígenas, lo cual contribuyó a la simplificación del conflicto entre europeos y americanos. Y Robert F. Byrnes, quien afirma que Las Casas ignoró las atrocidades cometidas por los propios indígenas contra sus semejantes. 
 
      
 
    Pero no solo será el fraile Bartolomé el que ayude a conformar la leyenda. González Montano escribió “Exposición de algunas mañas de la Santa Inquisición Española”, un cuento de terror centrado en las torturas más brutales que se le ocurrían, que también sería utilizado para erosionar al catolicismo desde Europa. Y también contribuyó al fenómeno Guillermo de Orange, autor de “Apología”, que fue un líder de la revuelta de los Países Bajos, un experto propagandista que escribió innumerables panfletos contra Felipe II. O también Antonio Pérez con “Relaciones” donde acusaba al rey de haber mantenido relaciones íntimas con la princesa de Éboli y del asesinato de su propio hijo. 
 
      
 
    Como vemos, muchos de los citados son españoles. No cabe duda de la gran responsabilidad que tuvieron en dañar la imagen de su propia nación, por las motivaciones más particulares, ya que dentro del imperio había obviamente intereses cruzados de lo más diverso y complejo. Se centraron en la Inquisición, en ataques de la vida íntima personal del rey Felipe II, al que llamaban “el demonio del mediodía”, imputándole todo tipo de barbaridades como el de matar a su hijo disminuido mental (hoy invalidadas por la historia), en la terrible obra de España en América, y en otros tópicos que han ido variando, como que España es un país de gentes ignorantes e incultas, que está atrasada, que la Inquisición y el catolicismo tienen la culpa del atraso y que no se forma parte de la civilización hasta que cruzamos los Pirineos.  
 
      
 
    Todo esto, recordemos, incluso en el Siglo de Oro español, una etapa donde hubo una verdadera explosión de talento en todas las artes, que eclipsó al resto de países europeos con mucho. Durante este tiempo, la cultura española alcanzó niveles sin precedentes. La literatura, el arte o la arquitectura se expandieron a través del Imperio. Esto contribuyó a difundir un notable intercambio cultural entre Europa, América e Indonesia. El Siglo de Oro tuvo un gran impacto sobre el desarrollo político, social y económico del mundo moderno, y engendró obras muy destacadas como El Quijote de Miguel de Cervantes en novelística, en el teatro La vida es sueño de Calderón de la Barca, el poema épico El laberinto de Fortuna y los romances de La Celestina y El Conde Lucanor. También destacaron el dramaturgo Lope de Vega, el poeta Pedro Calderón de la Barca, los geniales Garcilaso de la Vega y Francisco de Quevedo, el filósofo Francisco Suárez, al historiador Antonio Pérez y los pintores Diego Velázquez y Bartolomé Murillo. Otras figuras destacadas incluyen al teólogo Francisco Suárez, al filósofo Baltasar Gracián, al artista Juan de Herrera, a los pintores Francisco Pacheco y Bartolomé Esteban Murillo, y a los músicos Antonio de Cabezón y Tomás Luis. En términos musicales, el periodo vio la aparición del villancico (una forma popular) así como varias obras maestras sacrae. En arquitectura destacan las obras de Juan Bautista de Toledo y Alonso de Covarrubias. En arte religioso los trabajos del pintor El Greco y el escultor Pedro Berruguete.  
 
      
 
    Hay por lo tanto una fuerte distorsión entre la realidad y cierta imagen externa del Imperio Español, que tenía su propio relato en otras naciones como Francia, Países Bajos o Italia, además de en Inglaterra. Se justifica porque en ese momento histórico España era la mayor potencia del planeta, y para que se produzca una Leyenda Negra contra ti tienes que encarnar, un poder realmente importante. Era pues necesario crear tópicos para que los que se veían amenazados pudieran conservar su poder, o al menos no perderlo, frente a un Imperio expansivo y peligroso que pretendía la unificación europea, y no la disgregación de las naciones en entidades más pequeñas. Esto se ejemplifica en la gran hostilidad de los príncipes germánicos de la Liga de Esmalcalda, creada para defender sus privilegios frente al poder del catolicismo español. Vemos así que la religión (catolicismo versus luteranismo) sería en realidad la manifestación más evidente de luchas políticas por el poder, siendo el protestantismo en última instancia una nacionalización de la religión, nutrida con la Leyenda Negra, utilizada como arma cognitiva y de diferenciación identitaria frente a un imperio en expansión que amenazaba con fagocitar territorios. 
 
      
 
    Por otro lado encontramos la vertiente americana, que jugará más tarde un papel importante en el movimiento “anti-colonialista” que culminó con el independentismo de los reinos de ultramar respecto a la metrópolis de los siglos XIX y XX. Para arrojar luz sobre el asunto y encuadrarlo correctamente hay que decir que España era un Imperio, no una nación con colonias, como puede haberlo sido Inglaterra. Jurídicamente hablando, los territorios del nuevo Mundo no eran colonias de España, y sus habitantes estaban en igualdad de condiciones con los de la península. El término colonia nunca se utilizó en leyes ni administración peninsular. Eran más bien una serie de virreinatos de ultramar, oficialmente equiparados en categoría y dependencia con la Corona, que nunca intentó imponerse o ser superior a lo que había creado en las Américas. De hecho había una notable autogestión y libertad política, dada la lejanía con la metrópoli. 
 
      
 
    Pero a los líderes de ultramar y a los ingleses les interesaba que sus partidarios tuvieran una mala imagen de la madre patria, que se la viera como a una nación opresora y maltratadora del indígena que se llevaba las riquezas. Y esta imagen es importante, porque mientras que en Inglaterra se impuso el exterminio del indígena o el esclavismo, en España los indios pasaron a considerarse desde muy pronto ciudadanos del Imperio español y a ser tratados como a un español de Salamanca, Ávila o Toledo. El país más pacífico y benigno con las tierras y culturas que ha conquistado América ha sido el español, que prohibió el tráfico de esclavos indios en sus dominios y reconoció a los nativos como sujetos de derecho en muy poco tiempo. Cabe decir que Isabel I supo muy bien que quería llevar al Nuevo Mundo la educación castellana, la atención sanitaria, los sistemas políticos y los valores espirituales cristianos, y esto la llevó a escribir dieciséis órdenes que disponía a los indios la condición para que fueran tratados “con cariño”, así como la de abstenerse de hacerles “ningún daño”. Cosas inauditas en la realidad generalizada de aquel mundo antiguo. De hecho, la Católica pidió que ambos pueblos pudieran servirse los unos a los otros y en el caso de que alguno de ellos fuera maltratado, debía castigarse a los responsables con severidad”.  
 
      
 
    Siguiendo con la desmitificación de una España opresora contra los nativos, el 26 de noviembre de 1504, la reina defendió en su testamento que el maltrato no se justificaba contra todos aquellos ciudadanos y habitantes de las tierras descubiertas por Colón: “no consientan ni den lugar que los indios reciban agravio alguno en sus personas y sus bienes, más manden que sean bien y justamente tratados”, escribió. Más tarde la Corona española se dio prisa en dictar más leyes concretas para proteger a los indios en sus posesiones americanas. Las Leyes de Burgos de 1512 primero y las Leyes Nuevas de Indias, más perfeccionadas, en 1542. Las principales resoluciones fueron cuidar la conservación, gobierno y buen trato de los indios. Varias medidas tendientes a reorganizar y asegurar el buen funcionamiento del Consejo de Indias, el gobierno indiano y las reales audiencias. Que los oficiales reales (del virrey para abajo) no tuvieran derecho a la encomienda de indios, lo mismo que las órdenes religiosas, hospitales, obras comunales o cofradías. Que no hubiera causa ni motivo alguno para hacer esclavos, ni por guerra, ni por rebeldía, ni por rescate, ni de otra manera alguna. Que los esclavos indios existentes fueran puestos en libertad, si no se mostraba el pleno derecho a mantenerlos en ese estado. Que se acabara la mala costumbre de hacer que los indios sirvieran de cargadores (tamemes), sin su propia voluntad y con la debida retribución. Que los indios no fueran llevados a regiones remotas con el pretexto de la pesca de perlas. Que las encomiendas dadas a los primeros conquistadores cesaran totalmente a la muerte de ellos y los indios fueran puestos bajo la Real Corona, sin que nadie pudiera heredar su tenencia y dominio; y que se recompensara a los primeros conquistadores y colonos con corregimientos y otras mercedes. Y que para hacer descubrimientos mediara previa licencia, y los descubridores cumplieran con las leyes reales para el tratamiento de los indios. Al tiempo que se aprobaron las Leyes Nuevas, se creó también el Virreinato del Perú y la Real Audiencia de Lima. Fue elegido como primer virrey del Perú Blasco Núñez Vela, quien aplicó enérgicamente la nueva legislación. En Nueva España (México) fue enviado el juez visitador Francisco Tello de Sandoval para aplicar las Leyes. Y entre todos llevaron a la extinción la práctica de la esclavización indígena, aunque subsistió de manera casuística, como en el caso de los araucanos.  
 
      
 
    Aunque la implementación de las leyes fue dificultosa, las Leyes Nuevas contribuyeron a largo plazo a asentar la autoridad de la Corona en sus dominios indianos. Así pues, encontramos un fenómeno, el de la Leyenda Negra, y dos vertientes: la europea y la americana. En ambos lugares fue nutrida de mitos y falsedades que bien pueden ser contextualizados, rebatidos y matizados muy extensamente. Pese a todo, tal y como señala Stanley G. Payne, “la contribución de España a la civilización mundial es incalculable, y su impacto en la historia de Europa y del mundo es indudable", por más propaganda que se haya vertido contra ella y más distorsiones que pueda haber sufrido. 
 
    

  

 
   
    · IDEAS CLAVE 
 
      
 
    1.  El Imperio Español fue el conjunto de territorios europeos, americanos, asiáticos, africanos y de Oceanía que se hallaron bajo control de la corona española entre los siglos XVI y XIX. Como uno de los imperios más importantes de la historia de la humanidad tuvo numerosos enemigos que se volcaron en el ataque cognitivo y la utilización política de su historia. 
 
    2. La Leyenda Negra es una herramienta de guerra basada en una serie de mitos, mitad falseados mitad inventados, que se gestaron para dañar al Imperio dominante y controlar el relato. Tiene dos vertientes: la europea y la colonial, cada una con sus particularidades e interesados. A partir de entonces ha sido utilizada para dañar a España durante varios cientos de años. Aunque todos los imperios importantes han tenido su Leyenda Negra, la española destaca por su durabilidad. De hecho, sigue muy viva hasta el día de hoy, estando muy extendida entre los propios españoles y entre los países hispanos, dominados, antaño por criollos que debían justificar sus decisiones y resultados, y por diversos socialismos más o menos autoritarios actualmente, a los que sigue viniéndoles muy bien para eludir cualquier responsabilidad por el estado de sus países (pese a que ya hace cientos de años que España como nación fue expulsada del continente). 
 
    3. La vertiente europea protestante se centró en la Inquisición, en la intolerancia religiosa ejemplificada en las expulsiones musulmanas o judías, en ataques a personajes relevantes de la historia, en la obra de España en el mundo, y en tópicos diversos sobre los españoles. Y toma mucha fuerza dentro de España con el proceso de afrancesamiento derivado del cambio de dinastía, de los Habsburgo a los Borbones, como veremos más adelante. 
 
    4. Las dos vertientes de la Leyenda Negra se demuestran falsas. Los príncipes protestantes en Europa no querían perder privilegios frente al avance católico español, su mayor amenaza, y los criollos en América, propulsores de las independencias, tenían su propia narrativa para darle cuerpo a sus  mitos y ficciones nacionalistas y evadir responsabilidades políticas y económicas. Se trata de maniobras políticas con un uso magistral de la propaganda que se extienden en el tiempo y se manifiestan en la más viva política actual, con movimientos que se dedican a la decapitación y derribo de estatuas que representan a líderes antiguos de la Hispanidad, a reabrir debates todos los 12 de octubre, a suspender el día de la celebración de la llegada de Cristóbal Colón a América (como hizo Los Ángeles), o a las peticiones de arrepentimiento por la Conquista de América al actual Rey de España, Felipe VI, por parte de presidentes socialistas como el mexicano Andrés Manuel López Obrador.

  

 
   
    3. La Germinación Política y Cultural de España 
 
      
 
      
 
     
 
    “De todas las tierras que se extienden desde el mar de Occidente hasta la India, tú eres la más hermosa, ¡oh sacra y siempre venturosa España, madre de príncipes y de pueblos! (…) Natura se mostró pródiga en enriquecerte; tú, exuberante en frutas, henchida de vides, alegre en mieses…”. 
 
    —ISIDORO DE SEVILLA  
 
      
 
      
 
    A menudo se considera a España como una nación periférica en Europa, lo cual es cierto a nivel territorial, pero no en cuanto a su historia, que resulta importantísima y clave para esta, ya desde la conquista romana. Antes de profundizar en los hitos primigenios que han definido la nación española podríamos señalar que la península ya estaba habitada desde hace un millón de años, según los restos antropológicos, y hay constancia de presencia humana durante la Edad de Cobre y la Edad de Hierro, cuando se establecen pueblos originarios de otros lugares, como los tartesios (1200aC). Luego vendrán grupos indoeuropeos, los griegos, los fenicios, o los celtas.  
 
      
 
    En el siglo III aC los cartagineses se instalan a en la península procedentes de África, pero muy pronto empezarán los conflictos con la otra gran potencia: Roma. España y Europa deciden su futuro en la victoria del Imperio Romano sobre Cartago en la II Guerra Púnica, en el año 218 aC, un conflicto bélico de suma trascendencia que enfrentó a la República de Roma y el Imperio de Cartago. Entonces se decidió la hegemonía civilizatoria que dominaría el mar Mediterráneo. Esta destructiva guerra supuso la absorción del importante comercio cartaginés por parte de la República romana. Si hubiera ganado Cartago la península ibérica habría quedado dentro del ámbito cultural oriental y africano, ya que por entonces, antes del conflicto, buena parte estaba bajo su control. Pero este no fue el caso. 
 
      
 
    Los seis siglos siguientes fueron de dominancia romana, e hicieron de la península ibérica Hispania, una nación cultural, no como zona periférica del imperio, sino como parte principal del núcleo de poder, al ser la zona más romanizada tras la península itálica. El propio emperador entre los años 29 y 19 aC se puso al frente del ejército y acudió a la península para conquistar las tierras del norte, de los cántabros y astures, quedando Hispania unificada bajo una única administración, dividida en Hispania Ulterior y Citerior. De aquellos siglos se derivaría una homogeneidad manifestada en el idioma común y la literatura, el derecho, la administración, la economía, la religión o las costumbres. El impacto de Hispania en Roma fue tal que el primer emperador no nacido en la península itálica fue Trajano, originario de Hispania, como lo fue Adriano. La influencia se extendía a pensadores, escritores, senadores y ciudadanos ilustres, como Séneca o Quintiliano. 
 
      
 
    A principios del siglo V dC, sucede otro fenómeno de enorme importancia. En un contexto de inestabilidad, debilidad militar, degradación económica y decadencia del Imperio Romano, con continuas rebeliones internas, llegan las primeras oleadas migratorias de los pueblos germánicos. Esto, a lo largo de aquel siglo, favoreció la ruptura de la organización política y administrativa que Roma había adoptado en Hispania. Los recién llegados eran gentes nómadas y guerreras del Cáucaso, de Escandinavia, de Suecia y otros lugares, que desestabilizaron a las provincias romanas, ya sumidas en una grave crisis económica, de autoridad y de orden; y uno de aquellos grupos, los visigodos, se hicieron con el control con una sorprendente rapidez.  
 
      
 
    El deterioro de la pequeña explotación campesina libre había comenzado ya en Hispania antes de las invasiones del siglo V, por lo que las nuevas condiciones políticas dominantes no hicieron más que favorecer y acelerar el proceso de protofeudalismo[18]. Este conllevó un retroceso comercial, por lo que la espléndida red de vías romanas cayeron en desuso por la idiosincrasia de las nuevas gentes. La economía se hizo más rural, y la agricultura y la ganadería se convirtieron en actividades básicas. La soberanía doméstica de los visigodos suponía una situación de extrema dependencia, hasta el punto de asemejarles más a los esclavos que a los libres de las nociones jurídicas romanas. De esto se deduce que las libertades sufrieron un fuerte retroceso. 
 
      
 
    Los suevos, liderados por Hermerico (406-438), son el primer pueblo que crea un reino propio en la península, en lo que hoy es el norte de Portugal y Galicia. Pero serán los visigodos, pueblo germánico originario de Europa Central; gentes guerreras, corpulentas, de piel blanca y ojos azules en sus orígenes (antes de mezclarse con los locales), los que mayor impacto tengan y los que alcancen la hegemonía de la mayor parte del territorio. Un pueblo muy bien diferenciado de los demás por sus rasgos, su religión arriana-cristiana, su lengua (el gótico), su indumentaria, sus adornos o sus cementerios, que estaban aparte del resto. Será una época de bastante violencia y de cruenta lucha por el poder (casi la mitad de los reyes visigodos serán asesinados).  
 
      
 
    El Imperio romano desapareció oficialmente en el 476, según coinciden en determinar muchos historiadores, y los visigodos alcanzaron su independencia. Se puso fin a todos los sistemas organizativos estatales de Roma, pero se mantuvo la organización eclesiástica, porque la mayor parte de la población hispanorromana era ya cristiana católica. Habrá pugna, eso sí, entre catolicismo y arrianismo, caracterizado entre otras cosas por no reconocer a Jesucristo en igualdad con Dios. En cuanto a su relación con los autóctonos, hubo épocas de paz, de guerra y evangelización, con partes de la población que se pasaron al bando bárbaro para obtener beneficios fiscales.  
 
      
 
    Sin embargo, igual que la Hispania romana no era España, tampoco lo fue la Spania visigoda, sino parte de su transición hacia esta; aunque bajo su amparo se desarrollaron algunas de las bases e instituciones más notables y originales de la época.  
 
      
 
    De entre todos los reyes visigodos habrá uno determinante para la conformación de la nueva realidad política: Leovigildo, que reinó de 569 a 586. Antes de su reinado los visigodos eran vistos como una casta invasora, ajena a los nativos y al propio territorio, con una sucesión de reyes más o menos irrelevantes que podrían haber abandonado el territorio como ya lo hicieron otras veces. Pero él reimplantó el control sobre las grandes zonas del país que Atanagildo había perdido, incorporó a sus notables dominios el reino suevo de Galicia, escribió importantes leyes, equilibró las finanzas, mandó acuñar monedas diferentes de las bizantinas, y dio una serie de pasos muy inteligentes que devinieron en una mayor integración política y cohesión social entre visigodos e hispanorromanos.  
 
      
 
    En su Código Civil permitió algo muy importante: el matrimonio mixto (él mismo se casó con una noble romana), renunció a gran parte de las tradiciones bárbaras, y quizás lo más crucial: se dio cuenta de que no habría posibilidad de unificación sin una misma confesión religiosa, por lo que antes de morir le aconsejó a su hijo Recaredo que abandonara el arrianismo y se convirtiera al catolicismo. 
 
      
 
    Así lo hizo Recaredo en el año 587, seguido de toda la población goda dos años después, y el El Reino visigodo arriano pasó a ser así el Reino visigodo católico (589-711), un Estado con capital en la ciudad de Toledo. Sería esta una última fase de consolidación que marcaría la constitución política de la primera protonación española. Con base cultural en los romanos hispánicos pero con élites de poder germánicas latinizadas y mezcladas con los nativos, con una religión católica común, con su episcopado (que representaba a los nativos), su propia moneda, su legislación (la España visigoda alcanzó un grado de sistematización jurídica muy superior al de los países vecinos en el siglo VII) y un derecho fundamental que reconocía instituciones jurídicas como el habeas corpus. En el 633 se celebró el IV Concilio de Toledo, consagrando como fórmula de Estado la monarquía electiva frente a la hereditaria, y otorgando a la Iglesia un papel de supervisora de la moral regia. En el 654 se aprobaría la Liber Iudiciorum o Lex Visigothorum, un importantísimo cuerpo de leyes dispuesto por Recesvinto y revisado por Ervigio en el 681 que supondría una de las mayores obras jurídicas de aquel tiempo, influenciada en gran medida por el Código de Teodosio, donde las leyes se impondrían para todo el reino. Este se compondría de doce libros, subdivididos en cincuenta y cuatro títulos y quinientas setenta y ocho leyes. Su alcance es tal que durante la España musulmana se mantendría como derecho común de los mozárabes hasta el siglo XIII en ciertas regiones, y durante la Reconquista, su traducción a lengua romance, el Fuero juzgo, será utilizado en varias ciudades del sur peninsular. Fue conocido y aplicado durante la Edad Media e influyó en la redacción del Decreto de Graciano (siglo XII), obra cumbre del derecho canónico. El Fuero juzgo ha sido tan trascendente que ha estado presente en España hasta las codificaciones del siglo XIX, ejemplo de continuidad nacional en este ámbito. 
 
      
 
    Así pues, desde entonces y hasta el siglo VII, el Reino de Toledo viviría un notable desarrollo cultural en diversas áreas. A nivel de conocimiento podemos destacar a Isidoro de Sevilla, autor de Etimologías, veinte libros que recogen todo el saber de la antigüedad clásica, y cuya actividad se mantuvo intacta siete siglos. En la segunda mitad del siglo de su drástica desaparición, se vivieron cambios sociopolíticos en el Estado visigodo que sugieren una muy avanzada protofeudalización sociopolítica, donde se fortalecía la nobleza feudal hereditaria. Por un lado, estaba la clase dominante formada por grandes propietarios fundiarios, a la vez patronos de múltiples gentes in obsequio, y por otro, un amplísimo campesinado dependiente.  
 
      
 
    Lo cierto es que la situación económica no era próspera antes de la llegada islámica. Parece que las cosechas no fueron nada favorables y vinieron plagas y epidemias que mermaron considerablemente la población. Además, se estaban debilitando las estructuras políticas del reino por la disminución drástica de ingresos derivada del acaparamiento de tierras por parte de la nobleza. Sin embargo, en ese periodo hubo otros avances notables. Se fundó, por ejemplo, una de las bibliotecas más importantes de Occidente en Sevilla, con manuscritos griegos y latinos de muy distintos orígenes (Constantinopla, África, Roma…). Se fundaron escuelas episcopales y equipos de copistas para aumentar el número de ejemplares. Se instalaron escuelas y seminarios en los que se enseñaba griego, hebreo, artes, medicina y derecho. Se compiló el saber en las ya citadas Etimologías, unas Enciclopedias ampliamente difundidas en Europa Occidental durante los siguientes mil años, una recopilación de conocimiento antiguo donde se abordaban temas eclesiásticos, historia natural, agricultura, leyes, literatura y otras materias. Se perfeccionó el sistema del trivium, que enseñaba reglas de pensamiento y expresión relativas a la gramática, la lógica, la dialéctica o la retórica, y el quadrivium, relativas a la música, la aritmética, geometría, astronomía y ciencia.  
 
      
 
    Pese al extendido mito hispanófobo de enorme atraso social y barbarismo de la época, que se resolvió con la “afortunada” llegada de los “refinados” musulmanes en el 711, comprobamos que ya existía en la península una sociedad dinámica, en constante desarrollo cultural y social, con sus altibajos (como todas), pero que consiguió una notable cohesión religiosa y estatal, que tuvo sus logros en muchos ámbitos del conocimiento e importantes aportaciones. Prueba de ello sería que bajo la dominación islámica los cristianos mozárabes añorarían aquella España naciente, esa “España perdida”, incluso en su legislación particular, y en cuanto pudieron organizarse en el norte se identificaron con la herencia de los godos y lucharon por su propia hegemonía.  
 
      
 
    De ninguna manera los cristianos pudieron ser fácilmente absorbidos e integrados en al-Ándalus y el ámbito musulmán, cosa que hubiera ocurrido si culturalmente hubieran sido más débiles, por el contrario, la nación hispanogoda previa tuvo la fuerza cultural y memoria suficientes como para perdurar en un país invadido y no ser fagocitada o anulada por la pujante cultura de Oriente y el Magreb.  
 
      
 
    Pese al mito de que la idea de Reconquista es una invención arbitraria que no jugó ningún papel, esta sí se dio de forma consciente y legítima entre los cristianos. Desde luego, no fue el “casus belli” de las diferentes guerras a lo largo de los siglos, ya que la complejidad de las guerras suele comprender el hacerse con fondos, dominar los recursos materiales y humanos, y el afianzamiento de determinadas figuras de poder; pero la idea de reconquistar fue un factor ideológico sostenido a lo largo del tiempo, usado para justificar la guerra en los momentos de expansión y dar razones de alcance cultural a los participantes, algo que puede verse en numerosos ejemplos desde el más inmediato inicio, desde Don Pelayo a Alfonso III, o hasta el final mismo, con Isabel la Católica. Igual que el musulmán de hoy no olvida tras más de cinco siglos que Granada le perteneció a su civilización, y que por tanto están en su derecho y deber de recuperarla, no fue distinto con los cristianos conquistados y sometidos, en una época donde la religión era uno de los aspectos más importantes de la vida. Además, perder un país y pasar a ser subyugados por un pueblo hostil no es cualquier cosa, es un choque emocional de enorme fuerza que queda impreso en la psique colectiva, capaz de originar generaciones enteras predispuestas por completo a la causa de recuperar un territorio y un dominio perdido. Un ejemplo paradigmático de ello sería Don Pelayo, que lo dejó todo para frenar la expansión islámica y comenzar la Reconquista, un personaje arquetípico que recoge los miles así que debieron existir después, y que nos sugiere cómo era el referente de hombre de la época (un líder fuerte, valiente, con iniciativa y protector de su pueblo).  
 
      
 
    Prueba de esto serían los focos cristianos hispanogodos de resistencia: cantábricos, pirenaicos, y el de Asturias, que tendrían siempre presente el reino perdido de Toledo. La Reconquista sería muy pronto concebida por muchos como una empresa nacional en los reinos cristianos peninsulares. El comentario del Apocalipsis de San Juan por el Beato de Liébana (776-786) se enfocaría como un llamamiento a la lucha contra el islam. La campaña que culmina en la Batalla de las Navas de Tolosa (1212) también implica una coalición internacional patrocinada por el Papado con carácter de Cruzada cristiana. O el despliegue y hegemonía final de Castilla deja muy claro el carácter cultural de su guerra y triunfo sobre el último enclave musulmán de Europa occidental, evento que sería festejado en toda Europa. El mismo Papa Inocencio VIII acudió a la Iglesia de Santiago de los Españoles y ofició una misa en celebración de la victoria. 
 
      
 
    La Reconquista fue en muchos momentos un fenómeno muy real de cruzada cristiana frente al invasor. A lo largo de más de siete siglos, se había ido forjando un espíritu de autodefensa primero, de vindicación después y de asunción colectiva de la idea de tener consigo la justicia, con una conciencia común de ser culturalmente diferentes al islam y teniendo presente el recuerdo de lo que les fue arrebatado. Ahora el término se cuestiona porque al progresismo, multicultural e inclusivista, le parece incorrecto, y se mueve en la equidistancia entre el agresor y la víctima, que es una clásica forma de debilitación cultural, pero, con sus matices, el fenómeno responde a la realidad.   
 
      
 
    Las consecuencias de no existir tal movimiento de restauración serían bastante simples: España no existiría (algo que alegraría a más de uno), porque España se construyó precisamente contra el islam. Tras siglos de fricciones, guerras y convivencias incómodas, España, que era la antítesis de al-Ándalus (no parte de ella), recuperó su hegemonía y su territorio robado tras la crisis existencial más grave que nunca hubiese sufrido. Si esto no hubiera sucedido de mano de los herederos del reino visigodo, de la cristiandad, la península habría seguido como un país de la órbita magrebí, y el mundo hispano; de este y el otro lado del atlántico, no habría existido nunca. La resolución de esta crisis conformó un pueblo con un carácter singular, que derivó en uno de los imperios más poderosos que registra la historia. Cuando una cultura o civilización consigue vencer los retos que amenazan su propia existencia a menudo se genera una nueva etapa de más fuerza.

  

 
   
    · IDEAS CLAVE 
 
      
 
    1. En un clima de decadencia militar y económica del Imperio Romano, a principios del siglo V empiezan a llegar a Hispania oleadas de pueblos del centro y norte europeo. Se instalan primero en el noroeste y luego por otras partes de la península. Décadas después la población hispanorromana queda sometida a una casta foránea bien definida. En el 476 el Imperio se da por finalizado y comienza una nueva era de más de dos siglos de duración, donde los visigodos serán el pueblo dominante. 
 
    2. De la larga lista de reyes godos, Leovigildo, que reinó del 569 al 586, será el más trascendental. Es el primero que comprende la importancia de una unificación religiosa (por lo que su hijo Recaredo renunciará al arrianismo en el III Concilio de Toledo), permitirá los matrimonios mixtos entre hispanorromanos y visigodos (clave para la integración), conquista grandes zonas, acuña moneda propia y equilibra las finanzas. Esto ayudará a la conformación de la nueva realidad de la nación. 
 
    3. El Reino se conforma como un Estado de grandes dimensiones, con capital en la ciudad de Toledo, religión cristiana, su episcopado, su propia moneda, o su legislación, que marca la constitución política de la protonación española.  
 
    4. Pese al mito del enorme atraso social y barbarismo de los hispano visigodos, que se resolvió con la afortunada llegada de los refinados musulmanes omeyas en el 711, el reino vivió una época de notable esplendor y desarrollo en ciertos ámbitos, con una conciencia de sí mismo sólida, que perduró en la añoranza de aquella “España Perdida” de los mozárabes o los reinos cristianos posteriores. Conciencia que se refleja en la persistente tensión política y religiosa durante siglos, o en la dinámica y resuelta lucha armada contra el sarraceno, animada por el recuerdo de lo que fue su derrotada nación 
 
    5. El ahora discutido término de Reconquista se sustituye por el relato de la “expansión de los reinos cristianos”, que da por sentado que los legítimos dueños del territorio eran los moros, y que no existió el factor ideológico de la cultura contrapuesta en la motivación cristiana, cuando hay abundante evidencia de la conciencia común de restauración bélica del reino hispanogodo. Toda esta lucha por el relato forma parte de la hispanofobia nacional, en la que se prefiere insuflar aire a toda narrativa falseada que debilite o cuestione la idea de una España con raíces históricas y culturales muy profundas.

  

 
   
    4. Al-Ándalus y la España Perdida: Mitos y Mentiras del Ideario Progresista (711-1492) 
 
      
 
      
 
      
 
    “De modo súbito y simultáneo, caen sobre los vencidos una religión totalizadora y absorbente en la plena efervescencia de su triunfo militar, una organización social que todavía no había superado dentro de sí misma el estadio tribal y una cultura embrionaria en total deuda con los países recién conquistados, y aún alejadísima de los esplendores futuros”. 
 
    —SERAFÍN FANJUL 
 
      
 
      
 
    En el año 711 el Reino Visigodo de Toledo se encontraba en una de sus habituales luchas internas. Por un lado estaban los partidarios del Rey Rodrigo, que se había apoderado del trono de forma violenta con el apoyo de buena parte de la aristocracia que conformaba la élite seglar y eclesiástica;  por otra, los partidarios de la línea sucesoria de Witiza, destronada hacía un año. Pero las consecuencias de la división serían radicalmente distintas a lo acostumbrado hasta el momento, cuando la facción witiziana recurriera a los musulmanes para ganar la pugna interna. Evidentemente, no calibraron bien las consecuencias de su desesperada llamada, porque las fuerzas militares que entrarían a la península (100.000 soldados aproximadamente), comandadas por el general bereber Táriq Ibn Ziyad, derrotarían al reino hispano visigodo en la batalla de Guadalete, expandiéndose por casi toda la península después. Solo se salvaría el norte debido a las hambrunas (730-40) que obligaron a retroceder a los moros. Así comenzó la dominación árabe del país durante ocho siglos, con algunos focos de resistencia cristiana, hasta 1492, año clave en la historia de España, en el que el último sultán nazarí, Boabdil, rinde Granada a los Reyes Católicos. 
 
      
 
    Desde que se escribieran las Leyendas de la Alhambra, del escritor americano Washington Irving, donde se dibujaba una al-Ándalus exótica y misteriosa ambientada en Las Mil y Una Noches, la moda de buena parte de la historiografía progresista y anglosajona viene siendo la de resaltar la parte positiva del islam en la península. La de señalar lo bueno del legado islámico, sus aportes, su ciencia y su parte más luminosa, sin atender a las partes menos favorables. La idea de trazo gordo ha sido la de representar a unos reinos cristianos muy atrasados y brutales contra una cultura refinada, poética, exótica, muy tolerante e inclusiva, y superior en todos los aspectos.  
 
      
 
    De alguna forma se deslegitimaba así a los herederos del Reino de Toledo, antiguos pobladores, se los identificaba con la intolerancia y se negaba que hubieran protagonizado algo parecido a una Reconquista consciente y determinada. Y al mismo tiempo se exaltaba la tesis de que el mundo andalusí estaba en un estado civilizatorio superior, siendo más liberales con otras religiones, afines a las artes, y mucho más avanzados en ciencias como pueda ser el álgebra, las matemáticas o la tecnología, por lo que en realidad fue una suerte que el islam invadiera a un pueblo nativo como el cristiano, tan atrasado y decadente, enfrascado en luchas por el poder, e insuflara aire fresco y muchas valiosas aportaciones a aquella decadente cultura. 
 
      
 
    Ha habido muchos historiadores durante el siglo pasado que han trabajado estas narrativas idealistas, cayendo la mayoría en el mito de las tres culturas en armónica convivencia. Más tarde, durante la Transición, se ensalzaría aún más esta «España de las tres culturas». Pero hablar de tolerancia en un contexto medieval es ridículo y anacrónico, porque la tolerancia (aceptación de las otras creencias) es un concepto moderno. Los más rigurosos con los hechos, sin embargo, como Serafín Fanjul, catedrático de literatura árabe y miembro de la Real Academia de la Historia, desmienten mitos y argumentan contra la idealización del pasado andalusí y el discurso multiculturalista, que considera históricamente falso y políticamente contraproducente.  
 
      
 
    Serafín Fanjul ha dicho en más de una ocasión que fue una época terrorífica, y las pervivencias que quedan de ella en España son escasísimas. Según afirma, nunca hubo armonía. Eran tres comunidades yuxtapuestas con intercambios comerciales, económicos y administrativos. Había dos culturas y tres religiones, de hecho, porque los judíos tendieron a adoptar la cultura romance o la árabe. Señala que los que defienden esa al-Ándalus ideal son políticos o escritores aficionados, que no saben de lo que hablan, poniendo, por ejemplo, a Maimónides o Averroes como ejemplo de convivencia de las Tres Culturas, aunque los dos fueron personajes perseguidos por los musulmanes. De hecho, argumenta que Maimónides era judío, y cuando la ocupación almohade se tuvo que islamizar a la fuerza. Se fue a Marruecos y luego a El Cairo, donde vivía como criptojudío hasta que fue procesado por apóstata y se salvó de la muerte solo por la intercesión de un buen amigo suyo. Maimónides maldice en su epístola a los judíos de Yemen, al islam y a los cristianos por diversos motivos. 
 
      
 
    El gran hispanista e historiador francés Joseph Pérez señala que la única «tolerancia» que existió en al-Ándalus fue en la acepción negativa de la palabra. Es decir, únicamente se aguantaba y consentía un mal inevitable. Lo que se toleraba no era en ningún modo un derecho; simplemente, no había persecuciones por norma (solo puntualmente) ni se les expulsaba, porque se pensaba que su presencia podía ser útil. Por otro lado, los monarcas no se sentían por lo general suficientemente fuertes como para acabar con las “falsas religiones”, porque en la Edad Media todas las religiones pensaban que el resto de confesiones eran falsas. Las nociones de “tolerancia” y “convivencia” simplemente no existían en absoluto en la mentalidad medieval.  
 
      
 
    Darío Fernández Morera, profesor asociado en la Universidad Northwestern de los Estados Unidos, señala en su libro “The Myth of the Andalusian Paradise”, basado en una gran cantidad de fuentes primarias que los historiadores han ignorado, que aquellos que retratan a al-Ándalus como un ejemplo de convivencia pacífica, citan con frecuencia el hecho de que los grupos musulmanes, judíos y cristianos convivían cerca unos de otros. Pero incluso cuando ese era el caso, tales grupos habitaban en sus propios vecindarios. Incluso cuando musulmanes, judíos y cristianos cooperaron entre sí por conveniencia, necesidad, simpatía mutua o amor, estos tres grupos y sus propios numerosos subgrupos se involucraron durante siglos en luchas por el poder y la supervivencia cultural, conflictos a menudo sutiles, otras veces no tanto, que no deben pasarse por alto en aras de los ideales modernos de tolerancia, diversidad y convivencia. El autor apunta que académicos, periodistas y políticos de izquierda tergiversan la tolerancia en al-Ándalus para promover sus propias agendas en los tiempos modernos. Argumenta que la conquista omeya de Hispania destruyó la España visigoda cuando florecía culturalmente. Menciona el importante papel de la esclavitud en la economía de al-Ándalus, así como el impuesto ŷizya cobrado a cristianos y judíos como parte de su condición de minoría dhimmi, que era más alto que el impuesto equivalente (zakat) para los musulmanes. Asimismo, detalla la persecución de las minorías religiosas bajo los posteriores almohades y almorávides, dinastías como la del emir almohade Abu Yusuf, que se jactaba de haber destruido todas las iglesias y sinagogas de su reino. 
 
      
 
    Juan Eslava Galán nos cuenta que las revueltas, rencillas, guerras civiles y actos bárbaros eran relativamente frecuentes, como en el resto del mundo medieval. Caso paradigmático de brutalidad es el de Abd al-Rahmān III, que hizo crucificar cabeza abajo, en las orillas del Guadalquivir, a trescientos oficiales de su ejército acusados de no haberse batido con suficiente convicción en las jornadas de Simancas y Alhándega (939), y cabeza arriba a un jefe de origen hispano al que además amputó la lengua para que no pudiera maldecirlo. Abd al-Rahmān fue a verlo morir personalmente, pero el muladí (cristiano converso en territorio musulmán) logró lanzarle un gargajo, que el soberano solo pudo esquivar picando a su caballo con la espuela. 
 
      
 
    Desde luego, esta tesis de tolerancia y convivencia ideal entre las tres culturas, refinamiento cultural y progreso islámico, es indudablemente errónea en muchos sentidos y objeto de debate. A algunos les encantaría a día de hoy que fuera cierta, porque reforzaría sus agendas progresistas, afinidades políticas, mitos y fobias contra todo lo que pueda oler a Hispanidad, pero desde luego cae en una larga lista de tópicos y falsedades que la realidad histórica desmiente con crudeza.  
 
      
 
    Otra versión reconoce que esa idealización de al-Ándalus no corresponde con la verdad, pero aseguran que se trata de un «mito bueno», es decir, una construcción de claves culturales entre la historia y el mito, pero que alberga una finalidad de «bondad», de forma que merece la pena mantenerlo en pie con independencia de su propia veracidad. Todo ello para contrarrestar la injusta dominación histórica de Occidente sobre Oriente, y para ensalzar los valores de convivencia, tolerancia y reconocimiento cultural de los mahometanos, que ahora sufren de cierta maurofobia. 
 
      
 
    Definitivamente, la verdad histórica tiene que prevalecer sobre cualquier tipo de tendencia política a la que le convenga que el pasado sea de tal o cual forma. Estas tesis mitológicas relativas a la convivencia de culturas son muy oportunas para el andalucismo actual, para fortalecer las ideas nacionalistas, de creciente arraigo en esta comunidad autónoma. Y sirve de base para autorizar las idealizaciones de sus nuevos referentes históricos, como Blas Infante, aclamado “padre de la patria” por la socialdemocracia. Un ideólogo del andalucismo en sus vertientes regionalista, federalista y nacionalista, que afirmaba que Andalucía es «una nacionalidad histórica», y apuntaba al islam como la verdadera identidad de Andalucía. Tanto se creyó sus propias elucubraciones que coqueteó con la idea de que Andalucía debía ser parte de Marruecos, y llegó a convertirse a esta religión el 15 de septiembre de 1924, en la mezquita de Agmhat, ante dos testigos descendientes de moriscos. Décadas después de su muerte, Blas Infante resuena todos los 28 de febrero (Día de Andalucía) como padre de la patria en los colegios andaluces, y los 5 de julio se le rinde homenaje, coincidiendo con la fecha de su nacimiento. Todo sin que nadie explique a los alumnos que su modelo era el de una España islámica que opera en favor de la balcanización del país. 
 
      
 
    Para combatir tanta desviación de la verdad, falacias amigables y mitos, sigamos explicando las cosas. La victoria en la II Guerra Púnica del Imperio Romano sobre Cartago puso a la península ibérica en el eje cultural latino-europeo en vez de en el magrebí-oriental. Y la Reconquista contra al-Ándalus efectuada por los reinos cristianos tras la invasión comenzada en el 711 reafirmó esa dirección política y cultural. Si uno de esos dos eventos hubiera sido diferente España nunca hubiera existido como tal. Las gentes que habitaran la península ibérica quizás hablarían árabe e irían a la mezquita ahora, con todo lo que esto conlleva en todos los planos, y posiblemente también sería diferente buena parte de Europa, porque el Imperio Español fue determinante al frenar a los otomanos en la Batalla de Lepanto (1571), y porque es una frontera avanzada extremadamente importante con el mundo africano-magrebí, que ha tenido épocas de gran avance en el pasado (y tal vez lo vuelva a tener a nivel demográfico y expansivo en el futuro próximo). Esta obviedad no haría falta explicarla de no ser por la gran deformación ideológica e histórica que se ha venido dando sobre este periodo histórico. 
 
      
 
    Así pues, hay que precisar que al-Ándalus no era España, sino la antítesis de España. Cada una de estas culturas tenía un marco diferente a nivel legislativo, religioso y político. Cada comunidad vivía separada en sus barrios y a menudo se maltrataba e importunaba entre sí. En las épocas más tolerantes coexistieron, pero tras la caída del Califato las condiciones de vida cristianas empeoran notablemente y se produce una desbandada de mozárabes a reinos cristianos. En el siglo XII los cristianos habían desaparecido de al-Ándalus y había muy pocas comunidades musulmanas en suelo cristiano, habiendo emigrado todas a Granada o el Magreb. Al-Ándalus y la España en recuperación ya eran dos mundos distintos, aunque pudiera haber cierta relación. 
 
      
 
    El mundo andalusí, por su parte, era eminentemente islámico, se hablaba sobre todo árabe (lo que establecía más barreras de entendimiento con los cristianos), se beneficiaba del comercio y de aportes del mundo indio o chino, disponía de más recursos materiales, y las capas más altas de la sociedad, al menos a partir de Abd al-Rahmān II, disfrutaban de formas de vida más refinadas. En el cristianismo norteño se utilizaba el latín, había una libertad personal algo superior[19], con gobiernos más representativos y menos autocráticos, la esclavitud estaba menos extendida, el derecho se entendía diferente (legado del reino visigodo), se respetaba más a la mujer (monogamia, sin harenes, reconocimiento explícito de su naturaleza espiritual a través del bautismo), y las costumbres y alimentación (basada en el cerdo o el vino) eran muy diferentes, incluso contrarias (el islam prohíbe ambos -aunque en ocasiones los andalusíes tuvieran una particular doble moral con el alcohol-).  
 
      
 
    La esclavitud era algo muy extendido en al-Ándalus. Había situaciones de total sometimiento en el caso de los esclavos. Encontramos por ejemplo a las esclavas, incluso niñas, cuyos dueños las desfloraban antes de la pubertad, que era el plazo legal: “si la esclava es no núbil hay que esperar un mes después de la primera menstruación. Si lo es, hay que esperar a que tenga una vez sus menstruos”. Almanzor envió en cierta ocasión tres vírgenes al juez Abu Marwan y este las desvirgó a las tres en la misma noche pese a su avanzada edad. 
 
      
 
     También destaca la posición de los eunucos, prisioneros de guerra cristianos a los que médicos especialistas amputaban los testículos de un tajo, sobre un madero, después se les hendían las bolas y les sacaban los testículos. Explicaba al-Muqaddasi que a algunos se les escapaba parte del testículo en el vientre y no se extirpaba del todo, pudiendo estos conservar el apetito sexual y la eyaculación. Otro grado era la amputación completa, con pene incluido. Luego, para que cicatrizara la operación, se les ponía un tubo de plomo unos días por el que evacuaran la orina. Muchos morían por la infección, y sin esfínter que controlara la orina debían llevar pañales. Eran utilizados básicamente como siervos, guardianes de harén cuando eran jóvenes y esclavos sexuales en las casas nobles, especializados en felaciones y cunnilingus.  
 
      
 
    El pensamiento con respecto a la mujer en al-Ándalus es más bien negativo y su situación más o menos ventajosa en función del periodo andalusí[20]. Importantes autores consideran que la mujer es una criatura sospechosa, que padece un deficiente desarrollo psíquico y se le atribuyen malas inclinaciones congénitas. Ibn Hazn aconseja: “nunca pienses bien, hijo mío, de ninguna mujer. El espíritu de las mujeres está vacío de toda idea que no sea la de la unión sexual […] de ninguna cosa se preocupan, ni para otra cosa han sido creadas”. Para hacer frente a la eventualidad de una infidelidad, el hombre recurría en ocasiones a la extirpación del clítoris, costumbre todavía viva en algunos países africanos, privándola de todo incentivo para ello al eliminar el órgano que más placer provoca. Un cirujano cordobés del siglo X escribe: “algunas tienen el clítoris tan grande que al ponerse erecto asemeja un pene viril y hasta logran copular con él [lo que alude al lesbianismo, tan frecuente en los harenes, aunque el islam lo prohíbe, y de hecho se castigaba con mucha severidad cuando no se era virgen, con cien azotes y la lapidación]. 
 
      
 
    La imposibilidad de mezcla a nivel étnico o genético entre cristianos y musulmanes también fue significativa. En la parte andalusí, durante el emirato o el califato, apenas hubo muladíes (cristianos conversos) que ejercieran el poder, y los cristianos, conversos o no, siempre estuvieron en una posición subordinada cuando no directamente sometida. Más tarde, durante las taifas, el poder también estuvo siempre monopolizado por clanes árabes, bereberes o eslavos, casi nunca muladíes (de ahí sus frecuentes revueltas). Esto nos habla de sociedades estanco, rígidas, donde la prosperidad de los grupos minoritarios no islámicos era muy limitada. De forma que el poder estaba monopolizado generalmente por los clanes árabes, que mantuvieron su hegemonía y dominación sobre el resto de pueblos. 
 
      
 
    Mucho se ha hablado de que la mezcla genética fue notable y frecuente entre cristianos y musulmanes, hasta el punto de decir que los españoles actuales son hijos de aquellos musulmanes invasores. Pero esta tesis está también obsoleta y desacreditada.  
 
      
 
    Sin duda hubieron violaciones y secuestros de mujeres cristianas para incorporarlas a los harenes, de hecho había un intenso tráfico de cristianas rubias con los ojos azules procedentes del Cantábrico y Galicia, así como del norte de Europa. También hubo violaciones de mujeres musulmanas por cristianos, fenómeno de dominación que se da a menudo en las incursiones, pero a nivel cultural el islam tiene grandes candados para que estas mezclas no se den fácilmente. Hay que entender que hasta hace muy poco el amor romántico no existía[21]. Los hijos sencillamente se casaban por razones familiares, puramente económicas o estratégicas. Así, las relaciones entre miembros de distintas religiones eran impensables, y los matrimonios mixtos estaban más que prohibidos. La boda con un cristiano era (y es) un estigma insalvable para el Corán. Un hombre musulmán puede casarse muchas veces con quien desee, pero una mujer musulmana solo puede casarse con un musulmán. Esto es cuestión de pura y dura supervivencia cultural. Es el padre quien transmite la religión de sus hijos, no la madre. El musulmán puede casarse con una cristiana porque sus hijos serán siempre musulmanes (aunque se bauticen), pero si una musulmana se casa con un hombre cristiano su descendencia pasa a ser inexistente para el registro social mahometano. Por eso tal acción es condenada con la muerte en el islam, una religión volcada por completo a la expansión de su comunidad de creyentes, donde no hay lugar para el amor romántico occidental ni para las excepciones. Esto es un gran muro cultural para las mezclas humanas significativas, que no fue cuestionado en ningún momento en al-Ándalus. 
 
      
 
    De hecho, los estudios genéticos más recientes[22] apuntan a una presencia genética africana prácticamente insignificante en la península ibérica. Un estudio genético de la Universidad de Granada publicado en Scientific Reports -del grupo Nature-, ha revelado que la población del sur de la Península Ibérica apenas tiene ADN africano, y ha demostrado que la ocupación árabe durante ocho siglos no dejó en la zona más legado genético que en áreas donde estuvieron menos tiempo, o en otras partes del norte mediterráneo europeo. Según otros estudios, como el publicado en Nature, firmado por el catedrático de la USC Ángel Carracedo y los investigadores de la Universidad de Oxford Simon Myers, Peter Donnelly y Clare Bycroft, el mapa genético se parece a cómo era la división política y lingüística en el siglo XIV, siendo esto muy indicativo de lo que ocurrió con la Reconquista. 
 
      
 
    Nada de esto puede resultar extraño cuando comprendemos el procedimiento que dispone el islam a la hora de conquistar y relacionarse con los nativos de la tierra ocupada. Siempre es el mismo, con pocas variaciones. Básicamente consiste en acabar con todo aquel que se resista por las armas. Después de esto, si el islam vence, se establece la Ley Sharía en el ámbito público, a todo aquel que quiera residir en tierras de la comunidad musulmana (ummah). El islam hace distinción entre cristianos y judíos, las llamadas gentes del Libro (ahl al-Kitāb) y todos los demás, hallándose los primeros legalmente bajo la dimma o protección de la autoridad[23]. Sus posesiones y riquezas pasan a estar a disposición del líder religioso-político, que las gestionaría llegado el caso en nombre del Estado islámico (su nuevo propietario real), aunque se puede permitir que los antiguos propietarios sigan en sus lugares haciendo lo que fuera que estuvieran haciendo, con el pago de tasas impositivas en concepto de alquiler o “protección militar" de los musulmanes si el territorio volviera a ser atacado. También había que pagar el azaque (un impuesto para agilizar la economía y financiar la yihad), el impuesto sobre la tierra (que estableció por primera vez el califa ‘Umar en el 644) o el impuesto aduanero sobre el paso de  mercancías de los no-musulmanes que entraban en territorio árabe.  
 
      
 
    Con la llegada de los musulmanes toda la legislación sufre un progresivo cambio, pasando de la Lex Visigothorum, bastante perfeccionada y refinada para los estándares de la época, con conceptos que perdurarían muchos siglos después, a un funcionamiento jurídico islámico de corte militar, mucho más primitivo, que se refiere sobre todo a cuestiones como el reparto del botín (ganīma) y de las tierras, los impuestos de las personas (ŷizya) y territoriales (jarāŷ) o los diferentes tipos de amān: salvaguardia personal, capitulaciones (pago por protección militar islámica) y tratados de paz (ṣulh).  
 
      
 
    Se cree que durante algunas décadas existió la necesidad de acogerse a la estructura jurídica ya creada, a fin de evitar vacíos jurídicos. Pero luego se exportó de Oriente el marco legislativo de al-Ándalus, primero dependiente de Damasco, y propio después, constituido ya el territorio como emirato independiente, desarrollándose la actividad jurídica que dio respuesta a las necesidades de una sociedad en vías de islamización. 
 
      
 
    Bajo el Emirato de Hišām I (788-796) dominó la doctrina de Mālik b. Anas, un partidario de la doctrina sunita ortodoxa de la visión beatífica, bastante rigorista y rígida. Penetró con éxito en al-Andalus, llegando a ser plenamente aceptada e instaurada como oficial en tiempos de Abd al-Rahmān II. El imán Mālik, un hombre de Medina corpulento, calvo, de barba blanca y ojos azules, según los registros, consideraba que seguir la Sunnah de Mahoma era de enorme importancia para todos los musulmanes, y dijo que esta es el “arca de Noé”. Quien la aborde, se salvará, y quien se aleje de ella, perecerá. Como aspecto flexible o moderado decir que permitía que las leyes de Medina se adaptasen a la realidad de cada país, y admitía que se modificasen las tradiciones si se opusieran al bien público.  
 
      
 
    Más tarde entrará y se extenderá en al-Ándalus la doctrina de Ibn al-Qasim, discípulo de Mālik, caracterizado por cierto rechazo de los hadits como corpus de material jurídico. Y en los siglos sucesivos la sociedad nunca dejaría de evolucionar jurídicamente, de transformarse, de asimilar nuevas situaciones sociopolíticas como la llegada de los los almorávides (1091-1145, monjes guerreros seguidores del islam malakí) o los almohades (1145-1232, dinastía bereber norteafricana, más rigorista que la población musulmana local, seguidora del islam suní) o la fragmentación en taifas (con sus propios ajustes legislativos) que tendrían sus propios estándares de justicia y su aplicación. En general el fanatismo legislativo y religioso fue más acentuado en las épocas de los almohades y almorávides, y más laxas en el Califato, el Emirato y en el tiempo de las taifas. A élites más africanizadas más barbarie. 
 
      
 
    Cuando nos acercamos a la Sunnah, libro clave para el malikismo imperante, empezamos a entender la «forma de actuar», los «hábitos», el «camino» y el «estilo de vida» apropiados para el islam, con referencia al estudio del modo vida del profeta. Según el Corán, todo musulmán debe imitar a Mahoma, para ello la Sunnah es una guía perfecta. Tanto el islam suní como el chií le otorga a este texto una importancia altísima, solo por detrás del Corán. De forma que la vida de Mahoma es el estándar moral con el que debe medirse la vida de todo musulmán, y su vida está compilada en la Sunnah. 
 
      
 
    En este libro sagrado para el islam tenemos, por un lado, los hadiths, que son los testimonios de sus seguidores, de quienes lo conocieron en persona (se asemeja a los Evangelios cristianos). Y por otro lado está el Sira, que es la biografía de Mahoma y narra su vida en orden cronológico. Lo que se cuenta en los hadiths es inverosímil. Puede parecer increíble que una persona tan violenta se haya convertido en el profeta de más de 1.000 millones de personas. Uno tiende a creer que debe haber algún error, pero no. Las acciones violentas predominan en la vida de Mahoma, y las pacíficas son las excepciones. 
 
      
 
    En primer lugar hay que entender el contexto de su vida. Mahoma fue un conquistador, un líder militar que se dedicó a unificar la península arábiga frente a todo pueblo que se le opusiera. Para ello realizó cosas verdaderamente horribles para los estándares morales de un occidental de nuestro siglo[24]. Por ejemplo: organizó a su gente para hacer bandidaje de caravanas con el fin de sobrevivir en los nuevos lugares donde llegaba. Mandó asesinar a Al-Nadr Bin Al-Harith, un poeta que lo había criticado diciendo que solo contaba cuentos bien conocidos de tierras extranjeras. Aprobó la aniquilación de entre 600 y 900 hombres y niños de la tribu de Banu Qurayza. Mandó torturar (según al-Tabari) a una anciana de los Banu Fazara, atándole con una soga cada pie a un camello, y montando los camellos en direcciones opuestas, hasta que la mujer fue partida en dos (luego entregaron a la hija de la mujer a uno de los asesinos). Destruyó templos religiosos. Cortó las manos y los pies de los hombres de la tribu de Uraina sin cauterizarle las heridas, hasta que murieron. Ordenó la lapidación de centenares de personas. Cortó lenguas, manos, pies y cabezas. Quemó vivos a los que no iban a rezar. Ordenó violar mujeres. Aprobó la pedofilia, casándose con una niña de seis años que desvirgaría con nueve (Aisha). Y ordenó la expulsión de judíos y cristianos de la península (algo que muy bien podría ser reprochado al islam si este tuviera Leyenda Negra).  
 
      
 
    Esto es suficiente para obtener una idea del nivel espiritual del libro, de la moral islámica, y de los limitados niveles de tolerancia que pueden tener las sociedades islámicas. Una “tolerancia” enmarcada en una moral inflexible en general, violenta a menudo, que no es equiparable a los 10 mandamientos y que difiere de lo que entiende Occidente por bueno y malo. Poca tolerancia puede existir en una cultura que tiene como principal referente a un militar que al conquistar La Meca acuchillara los ídolos politeístas que había, los sacara de la Kaaba, prohibiera el libre culto y diera cuatro meses de plazo a los incrédulos para que se convirtieran, matando a los que se negaron. 
 
      
 
    Pero aterrizando de nuevo a la realidad de al-Ándalus, y para entender que no era un mundo jurídico muy diferente al que estamos estudiando, tenemos registros de sentencias que penalizaban cosas como las blasfemias a Alá con una brutalidad notable. Por ejemplo, entre los años 848-9 un sobrino de Aŷab, concubina favorita de al-Ḥakam I, llamado Yahyà b. Zakariyā’ al-Jaššāb, fue denunciado por haber dicho un día de lluvia: “el zapatero ya ha empezado a rociar sus pieles”, refiriéndose a Alá. La frase de este hombre fue denunciada y objeto de gran polémica jurídica, razón por la cual fue acusado de blasfemia y sentenciado a la pena de muerte (qatl). Las palabras le costaron el ser izado en un madero y alanceado posteriormente hasta morir[25].  
 
      
 
    Si los jueces no eran indulgentes con una frase de tan dudosa interpretación dicha por un musulmán, que muy bien podría ser un chiste, no hay motivos para pensar que delitos más graves que la irreverencia religiosa, como los relativos al adulterio, por ejemplo, no se castigasen con la lapidación, que el robo no supusiera la amputación de la mano, o que la conversión del islam a otra religión (apostasía) no fuera perseguida y castigada con la pena capital. Esto estaría en sintonía con la Ley Sharía, vigente en otros estados islámicos desde el s. VII. 
 
      
 
    En la Sharía los monoteístas deben ser subyugados como clase inferior. Los impuros (politeístas) sufrirían castigos severos como prisión o pena capital. Se permite que las comunidades monoteístas pueden tener sus propias leyes internas, jueces y cortes, para implementar las leyes de su religión entre ellos siempre que no interfieran con las islámicas. Se dictamina que los no musulmanes deben llevar vestimenta diferente que los identifique. Deben caminar por un lado distinto de la calle que los musulmanes. Tienen prohibido enseñar en público su religión, beber vino, comer cerdo, repicar las campanas de la iglesia, llevar cruces, recitar la Torá o los Evangelios en alto, o enseñar públicamente sus rituales funerarios o festivos. Tampoco pueden casarse con una musulmana, persuadir a un musulmán para que se convierta a otra fe, blasfemar, construir nuevas iglesias o sinagogas. En el caso de que violaran cualquiera de estas leyes o no pagaran sus impuestos especiales, los ciudadanos no-musulmanes se consideran enemigos del islam y son hechos prisioneros de guerra.   
 
      
 
    Así pues, ya sabemos que el islam fue una cultura invasora en la península, con líderes déspotas, esclavismo, con una legislación rigorista malikí, que castigaba con severidad a musulmanes y sometía a los no musulmanes. El intento de que los andaluces se sientan representados por este periodo histórico resulta ridículo, aunque no sorprende en los tiempos que nos han tocado vivir. Andalucía es europea, es decir, de tradición cristiana, y por tanto antiandalusí. El afán por alterar la historia tiene el fin de declarar a España y la Reconquista cristiana como algo atrasado, ajeno a los españoles; y al islam andalusí como lo tolerante y refinado, generando un sentimiento antiespañol y pro-islámico. Este enfoque es idóneo para fomentar la inmigración musulmana, que no dejaría de ser la autóctona, algo en sintonía con las ideas del mundo islámico, que sigue considerando al-Ándalus tierra ocupada por los cristianos que debe ser recuperada, y por otros movimientos políticos que tratan de multiculturizar y globalizar Occidente. 
 
      
 
    Así pues, descubrimos que ni la tolerancia interreligiosa era tanta como se dice (ni siquiera entre los propios musulmanes), ni la convivencia entre las tres religiones era tan amistosa, ni hubo una mezcla real entre los musulmanes y los cristianos nativos, ni la herencia genética o cultural musulmana en la España de hoy es significativa (lo que demuestra que no hubo apenas mezcla). Lejos de conformar la España actual, al-Ándalus era más bien la antítesis de España y una grave amenaza existencial para ella. De hecho España se fraguó contra el islam, en una constante tensión contra esta cultura invasora. Lo cual no quiere decir que no hubiera intercambios de todo tipo y cierto legado en algunos campos, pero sin llegar a ser decisivos para la conformación cultural española.  
 
      
 
    Para finalizar, debemos hacer una pequeña reflexión. A día de hoy los occidentales no debemos tenerle miedo al islam, pese a su carácter antioccidental, su incompatibilidad con la democracia, su juventud demográfica y su fortaleza cultural, sino a nosotros mismos. A nuestro buenismo insensato y nuestra debilidad autoimpuesta. El buenismo basa las grandes decisiones en la emocionalidad, eludiendo la profundidad en el análisis, y se niega a considerar las consecuencias negativas de las políticas, lo que suele tener efectos negativos en la sociedad. Esto no promueve las soluciones para mejorar las cosas, sino que maquilla la realidad para seguir igual. Sin duda, eso traerá consecuencias indeseables por ser tan débiles y no saber poner límites. La política migratoria juiciosa y sensata debe tomar en cuenta la realidad cultural, la capacidad de asimilación del país receptor o los problemas de inseguridad que la alta permeabilidad fronteriza pueda ocasionar. Y, por supuesto, debe ser cada país quien decida asumirla o no. Lo que no es de recibo es que Alemania decida por todos las cuotas de inmigrantes que cada país debe asumir por pertenecer a la zona común. Cada país tiene unas necesidades de recursos humanos y debe tenerlas en cuenta (el desempleo español, por ejemplo, es el más alto de la OCDE), así como la naturaleza cultural de los individuos que llegan (cada cultura es diferente, no todas son iguales). La imposición a este nivel es violenta y generará cambios políticos tarde o temprano, como reacción a las consecuencias de hacer las cosas de forma irresponsable. 
 
      
 
    Además, los españoles en particular tenemos una gran tara en conocimiento de nuestra historia y no sabemos ni queremos saber lo que somos y de dónde venimos, lo cual nos incapacita para tomar un rumbo nacional autónomo, prudente y exitoso. Nos hace caer asimismo en todo tipo de narrativas divisivas, de mitos del pasado e historias sobre nosotros contadas por naciones enemigas, con lo cual abrazamos alegremente ideologías y enfoques que ponen en peligro nuestra propia cultura occidental, basada en el helenismo y el pensamiento clásico, en la libertad individual, el intercambio libre de bienes y servicios, y también el cristianismo, religión predominante durante gran parte de la historia occidental. Una cultura, por otro lado, en plena decadencia, con estos elementos amenazados o sustituidos por el magma acientífico del progresismo, donde la religión cristiana, eje de la moral europea durante siglos, se ha hundido, dando paso al relativismo y a movimientos laicos, algunos muy autodestructivos, que nos privan de retaguardia moral en la que refugiarnos. 
 
      
 
    Si a esto le unimos una demografía decrépita que venimos sufriendo en toda Europa, potenciada por unas políticas europeas antinatalistas y una eclosión poblacional de los países musulmanes, con sociedades mucho más jóvenes y creencias culturales más fuertes por lo general, que están además siendo llamadas de forma irresponsable, se les dan importantes recursos públicos para que se asienten y procreen, se las deja entrar sin filtros (ni siquiera de antecedentes penales) y se las importa como mano de obra barata para bajar los salarios de las socialdemocracias, podemos vernos en no muchas décadas en una crisis sin precedentes que tal vez ya no podamos revertir nunca, tal como les pasó a los romanos con las oleadas de gentes del norte con una cultura diferente, que acabaron dominando su territorio. No es catastrofista ni una locura decir que en menos de un siglo nuestro continente puede quedar irreconocible. 

  

 
   
    · IDEAS CLAVE 
 
      
 
    1. El periodo andalusí ha sido objeto de mucho romanticismo y mitos, que se han centrado en magnificar las luces y no atender a las sombras. En esta narrativa los reinos norteños que sobrevivieron a la conquista estarían muy atrasados y casi habrían sido afortunados de haber sido conquistados por una civilización superior. Esto se entiende debido al fuerte movimiento antiespañol que sufre la nación, que prefiere identificarse con cualquier otra cultura con tal de evitar reconocerle cualquier aspecto positivo al cristianismo o a la Hispanidad. 
 
    2. Las principales falsedades históricas tienen relación con la identificación de al-Ándalus con España (en realidad era la antítesis), la mezcla genética entre cristianos y musulmanes (casi inexistente por razones sociales y culturales), la magnitud del legado cultural islámico (muy inferior al hispanorromano), la gran tolerancia (un concepto inexistente en la Edad Media) y la convivencia de las tres culturas (fenómeno que a menudo era considerado como un mal inevitable dentro de una relación caracterizada por el sometimiento). 
 
    3. El islam es una cultura religiosa con fuerte oposición a la innovación, muy rígida, con castigos medievales, caracterizada por el ánimo de conquista, cuya referencia conductual es la de Mahoma (un líder militar que unificó por las armas la península arábiga). Así como fuimos derrotados por él en el pasado bien puede la demografía convertir a Europa en un continente mucho más islamizado, donde los seguidores de esta religión ganen cuota de poder e influyan en las libertades comunes. 
 
    4. Los occidentales no deben tenerle miedo a esta ideología arcaica, sino a sí mismos. Por su enorme desconocimiento, su buenismo, su creciente debilidad cultural, su falta de rumbo y sus nuevas políticas inclusivas, que llegan a perjudicar al autóctono en beneficio del foráneo. Un combo que puede potenciar el crecimiento demográfico en Europa de una cultura mucho más fuerte, joven y dominante como el islam. Es evidente que una vez asentado el problema las socialdemocracias actuales no serían capaces de darle una solución, si es que acaso vieran un problema en la disolución cultural.

  

 
   
    5. La Refundación Nacional, la Expulsión de los Judíos y Moriscos en su Contexto y Mitos sobre Isabel la Católica (1492) 
 
      
 
      
 
      
 
    “La nación es bastante apta para las armas, pero desordenada, de suerte que solo puede hacer con ella grandes cosas aquel que sepa mantenerla unida y en orden.” 
 
    —FERNANDO EL CATÓLICO 
 
      
 
      
 
    La historiografía dominante actual, de tendencias progresistas y a menudo separatistas, siempre tan próxima e integradora de la Leyenda Negra, expone un concepto bastante negativo de los Reyes Católicos por ser artífices de uno de los hitos unificadores más importantes, y especialmente de Isabel, por vincularla con el centralismo castellano. No en vano son los protagonistas y artífices de una de las épocas clave de la historia de España, donde empieza a constituirse lo que sería poco tiempo después el imperio más importante de la humanidad.  
 
      
 
    Así pues, se ha trabajado la idea de una Castilla atrasada, inconsciente de un movimiento ideológico como el de la reconquista, con una reina católica fanática, genocida e intolerante, muy poco multicultural e inclusiva, que tenía por colmo una muy mala higiene personal y que fue salvada económicamente por el fortuito descubrimiento de Cristóbal Colón y, aún así, llevó a su vecina Aragón a la pobreza, impidiéndole egoístamente comerciar con el nuevo mundo. 
 
      
 
    En este capítulo analizaremos todas estas imágenes, que contrastan con una serie de éxitos indiscutibles y un liderazgo inteligente a tenor de los resultados. Fue durante el reinado de Fernando e Isabel, ambos de la dinastía local Trastámara, que se solventaron algunos problemas clave de la realidad territorial cristiana, unificando políticamente el país y terminando por fin la Reconquista peninsular frente a los musulmanes. Es preciso por tanto desmentir o matizar algunos de los mitos más persistentes de esta época y contextualizar las decisiones más polémicas de sus protagonistas. 
 
      
 
    En primer lugar, debemos empezar explicando someramente el proceso de Reconquista, ya que los Reyes Católicos serán los que lo culminen tras siglos de enfrentamiento. Después de la llegada de los musulmanes a la península, todo cambia, como ya hemos visto. Los reinos cristianos quedan arrinconados en el norte. Los primeros reyes de Asturias, conscientes de su evidente debilidad, apenas pudieron ocupar Galicia cuando los bereberes la abandonaron para buscar tierras menos húmedas y más fértiles. Luego, viendo a los mahometanos enzarzados en guerras civiles, se atrevieron a extenderse y colonizar las tierras despobladas al norte del Duero, por el valle de Mena y aledaños. Las fortificaron con numerosos castillos, cosa que le daría nombre al reino de Castilla. Después, el rey García I trasladó su capital de Oviedo a León, mostrando a las claras sus intenciones de expandirse hacia el sur. Los asturleoneses, que se consideraban herederos directos del reino perdido de Toledo y la monarquía goda, y por tanto propietarios legítimos de la península, siguieron sus repoblaciones, y los navarros comenzaron a ampliar su territorio hacia el sur con Sancho I. Los habitantes de aquella zona de Castilla actuaban por cuenta propia, ignorando los formalismos y escribanías que llegaban de la capital, hasta que el conde Fernán González formó una entidad aparte que con el tiempo eclipsaría al tronco del que salió y al resto de reinos.  
 
      
 
    Los primeros castellanos crecieron rápido y se diferenciaron hasta en el idioma. El resto de reinos cristianos también se fortalecieron. Ya en 1212, castellanos, aragoneses y navarros se unieron y enfrentaron al ejército almohade, derrotándolo en la batalla de las Navas de Tolosa. Al-Ándalus queda desmembrada en poderes comarcales a merced de los cristianos, cada vez más sumida en discordias y enemistades, sectas y rivalidades (esto es una lección de historia: las gentes que permanecen unidas son menos fáciles de derrotar que las que se fragmentan). Cuando Fernando III asciende al trono en 1217 contaba con apenas ciento cincuenta mil kilómetros cuadrados bajo control; veinticinco años después de conquistas, había arrebatado a los musulmanes otros cien mil. No se conoció un año malo en su reinado y puede considerarse como un rey decisivo para que la hegemonía de la península cambiase de lado. Como resultado de todo este proceso de avance (que duró dos siglos y medio más) quedaría la península con cinco reinos cristianos de fronteras estables (Portugal, León, Castilla, Navarra y la confederación de Aragón) y un último bastión moro: el Reino nazarí de Granada, en el sur. 
 
      
 
    Los nazaríes lograron perdurar dos siglos y medio más en la península ibérica, algo que se explica debido a su inteligente diplomacia (muy virtuosa a la hora de mantener los equilibrios entre Castilla y África), los altos tributos que conseguía pagar por la paz al reino de Castilla (veinte mil doblas anuales de oro llegado de Sudán), su numerosa población de unas 300.000 personas (alimentada por los expulsados de otros territorios musulmanes perdidos) y su economía sólida, basada en el comercio. 
 
      
 
    El reinado de Yusuf I (1333-1354) marcó el apogeo de Granada. Pero en 1340 los cristianos vencen al ejercito de granadinos y meriníes en la batalla del Salado y recuperan Algeciras, lo que debilita el reino notablemente. El hijo de Yusuf, Mohamed V, se mantiene en términos amistosos con Castilla y Aragón, pero a finales del siglo entra en un periodo de decadencia e inestabilidad, con un aislamiento progresivo del reino con el resto del mundo islámico. 
 
      
 
    Llegados al siglo XV, Castilla reanuda esporádicamente la reconquista, y frente a la amenaza, los musulmanes se radicalizan, oprimiendo a los cautivos cristianos. Noticia que se divulgó en Castilla, planteándose la necesidad de conquistar definitivamente el reino enemigo. Con las predicaciones de clérigos exaltados los partidarios de la guerra aumentan. En 1481 el sultán Muley Hacén se niega a pagar el tributo, rompiendo las treguas y conquistando por sorpresa el castillo de Zahara. La respuesta se daría, y los castellanos comenzaron una fría guerra de desgaste. Estrecharon el cerco hasta que el hambre y el desaliento hicieran mella en el reino nazarí. Los Reyes Católicos impusieron su superioridad militar y destrozaron todo lo posible en las zonas de frontera (norias, infraestructura, acequias), llevándose el resto.  
 
      
 
    La situación se prolongó diez largos años en los que Fernando planeó la conquista con una metódica y astucia sobresaliente, fomentando rencillas internas, apoyando siempre al pretendiente al trono más débil, liberando a los que podrían causar problemas y haciendo tratos con sultanes felones como Boabdil. Mientras, ganaba terreno e introducía reformas en su ejército, más moderno que el islámico, con artilleros (pasa de 4 a 91 en seis años), lombardas y ribadoquines. Poco que hacer contra él, pese a que los mahometanos contaran con profesionales de la guerra, curtidos mercenarios y muhaidines de la guerra santa. Tanta fue la inteligencia de Fernando el Católico que Maquiavelo, conocedor de la historia, lo tomó de ejemplo para su ensayo El Príncipe. Finalmente, Granada capitula el 2 de enero de 1492. España era ahora toda cristiana, como cuando los visigodos derrotados siglos atrás, tras ocho siglos de ocupación. Solo quedaban ya comunidades islámicas y hebreas que no fueran cristianas. 
 
      
 
    Haciendo balance, realmente nos encontramos con que el siglo XV fue muy complicado para Europa y para el Reino de Castilla (quizás el reino más importante y de mayor impulso cultural de la península para aquel entonces). A nivel interno tenemos dos elementos clave: un reinado de Enrique IV (1425-74), que desemboca en una guerra civil e internacional; y por otro, la enquistada presencia musulmana en el Reino de Granada, que sería una constante inquietud para los líderes de los diferentes reinos cristianos, por sus grandes riesgos geopolíticos en vista de la agresiva pujanza otomana en el Mediterráneo. 
 
      
 
    En cuanto a lo interno, la guerra de sucesión fueron cuatro años de inestabilidad entre 1475-79 por disputa de la Corona Castellana. Los bandos eran los partidarios de Juana de Trastámara, hija de Enrique IV, y los partidarios de Isabel, hermana de Enrique, que estaba casada con Fernando, heredero de la Corona de Aragón, mientras que Juana se había casado con el rey Alfonso V de Portugal. En esta lucha de intereses cruzados Francia intervino apoyando a Portugal, para evitar que la Corona de Aragón, su rival en Italia, se fusionara con el Reino de Castilla, prefiriendo unos vecinos débiles al sur de los Pirineos (igual que ahora, como puede comprobarse en su política equidistante con los separatismos españoles). Pero tras la derrota de Juana, el matrimonio de Isabel y Fernando sale victorioso, e Isabel de Aragón, su hija, es reconocida como legítima heredera. A partir de entonces el conflicto se redujo a una simple guerra entre Castilla y Portugal. 
 
      
 
    Por otra parte, al otro lado del mediterráneo, ocurre en 1453 un hecho histórico trascendental que puso fin al último vestigio del Imperio romano de Oriente: la Conquista de Constantinopla por el Imperio Otomano[26], una temible fuerza del mundo musulmán que tendría casi dos siglos de esplendor por delante y cinco de vida. Europa estaba tan conmocionada por la pérdida de la ciudad que pensaba seriamente que ese era el principio del fin del cristianismo. Además, con el Bósforo bajo dominio musulmán, el comercio entre Europa y Asia pasaba a estar estrangulado, con lo que los cristianos se veían sin poder adquirir las valiosas especias por las rutas que llevaban a China e India (hecho clave para que las empresas europeas buscasen alternativas, lo que derivará en el descubrimiento de América). 
 
      
 
    En el Reino de Castilla este miedo al avance islámico no les era ajeno en absoluto, porque muy cerca tenían el Reino nazarí de Granada, el último bastión musulmán del al-Ándalus, que perfectamente podía servir de avanzadilla para la entrada de los turcos otomanos, que podrían volver a convertir al islam a una península ibérica dividida y con conflictos intestinos, tras largos y durísimos siglos de reconquista cristiana. Sin embargo, con el triunfo de Isabel y Fernando, Castilla y Aragón se unifican políticamente, conviertiéndose en el país más influyente del escenario político europeo.  
 
      
 
    Poco después, como ya hemos visto, en 1492 avanzarán con determinación contra el Reino de Granada hasta su derrota sin paliativos, quitándose de encima un grave problema que los inquietaba desde hacía décadas. Este movimiento será muy favorable para la estabilización de la península, y se convertirá en algo decisivo para que España sea la nación más poderosa del planeta en el siglo XVI, creando el sistema moderno mundial a través de la unificación continental. En ese mismo año se descubre América de mano de Cristóbal Colón, cuya empresa había sido financiada por Isabel la Católica. Asimismo, se decide la expulsión de los judíos sefardíes del territorio, completando la radical unificación cultural y religiosa de la refundada nación. 
 
      
 
     En términos generales, y evitando juzgar el pasado con los ojos progresistas y multiculturales del presente, el balance de aquella época es muy positivo. En solo cuatro décadas se pasa de un estado cercano a la descomposición de Castilla y Aragón, con bandos enfrentados y guerras civiles, a una Corona unificada, en paz, sin riesgos en el sur, y convertida en la potencia más relevante de toda Europa, que se empieza a extender rápidamente al otro lado del Atlántico.  
 
      
 
    Una serie de aciertos políticos se manifiestan en la refundación de España tras la destrucción del Reino de Toledo siglos atrás. La Reconquista, por tanto, es llevada a buen puerto tras mucha inestabilidad y balcanización (fue logro que no estaba ni mucho menos asegurado). Y la débil división de cuatro reinos cristianos (Portugal, Aragón, Castilla y Navarra -que se había convertido en una especie de protectorado francés-), a veces enemistados entre ellos, queda resuelta por un movimiento centrípeto más potente, que homogeneizará culturalmente buena parte de la península y la unificará políticamente en mucha mayor medida. Asimismo, el proceso de Reconquista es algo único en el mundo. No ha habido otro caso en el que tras una conquista del islam, con sus gentes sometidas al invasor, con una transformación tan radical, siglos después, los pequeños vestigios de los habitantes desplazados se hicieran fuertes, desarrollaran un espíritu de Cruzada y recuperaran el espacio perdido, extirpando la civilización atacante e implantando una nueva versión  de la civilización casi extinta. La Reconquista fue una hazaña tan peculiar que solo por ella la historia española es muy diferente a la del resto de naciones. 
 
      
 
    Los Reyes Católicos nunca se titularon “Reyes de España”, porque faltaba anexionarse Portugal, pero fueron los que recuperaron de facto la herencia cultural y política del reino hispanogodo, y hay registros en el extranjero, por ejemplo Italia, donde Fernando ya se reconoce como Hispanarum Rex (rey de Hispania). La nueva España a partir de la unión monárquica fue determinante para fortalecerse a nivel internacional, derrotando a los franceses en Italia, frenando la expansión de los otomanos, descubriendo América y el Océano Pacífico.  
 
      
 
    La gesta unificadora se puso en jaque debido al matrimonio de la hija de los Reyes Católicos con Felipe el Hermoso, un borgoñón pro francés totalmente ajeno a España y las intenciones unionistas de alta política de Fernando e Isabel. Fernando se vio forzado a casarse con Germana de Foix para neutralizar en lo posible a Felipe en Castilla y también en Aragón, pero la suerte le sonrió cuando Felipe contrajo la sífilis debido a su promiscuidad extramatrimonial, muriendo en 1506 y haciendo desaparecer con ello el riesgo de volver a la situación de desestabilización previa a su unificación. Fernando reincorporó Navarra a Castilla, prueba de su estrategia unionista, y ordenó ser enterrado junto a Isabel, la otra gran refundadora de la nación, siendo consciente de todo lo construido con junto a ella. 
 
      
 
    Lejos de los numerosos mitos y prejuicios que rodean a Isabel la Católica, precisamente por católica y por ser tan crucial en la nueva conformación de España, debemos aquí diferenciar la realidad histórica de la propaganda. Como decíamos al principio, esta imagen conviene mucho a los partidarios de la balcanización del país, cada día más numerosos, pero esta especie de anecdotario manipulado de su vida, diseñado desde hace mucho con el ánimo de dañar, pretende arrojar una imagen que está totalmente falseada. 
 
      
 
    En primer lugar se afirma que su higiene era terrible, que apenas se duchaba una vez al mes y no se cambió la camisa en años, hasta que consiguió conquistar Granada. Pero quien en realidad prometió no cambiarse la camisa (y de forma simbólica) hasta pacificar Flandes fue Isabel Clara Eugenia, hija de Felipe II, su tataranieta. Isabel la Católica no hay registro de que dijera eso. Por el contrario, era una reina que destacaba por su higiene, a tenor de las acusaciones de su confesor, fray Hernando de Talavera, que le reprochaba a menudo el excesivo cuidado por su cuerpo y alimentación. Hernando del Pulgar, cronista de la época, Secretario Real y Consejero de Estado, afirmaba literalmente en sus escritos que “era mujer muy ceremoniosa en los vestidos y arreglos, y en sus estrados e asientos, e en el servicio de su persona”. No desaprovecharían la oportunidad de afianzar el mito los franceses, que denominan “isabelle” al color amarillento, en referencia a la tonalidad que habría tomado su prenda tras tanto tiempo puesta. 
 
      
 
    En segundo lugar se dice que era una católica fanática e intolerante, que estaba día y noche rezando. Ciertamente era una mujer religiosa, como lo era toda Europa en aquel tiempo, pero esta idea de nuevo bebe de la Leyenda Negra, muy bien elaborada y potenciada por el mundo protestante. La conquista del reino peninsular de los musulmanes no puede ser juzgada desde la actualidad sin entender bien el contexto. Hablamos de una tensión territorial sin resolver de siglos de antigüedad, con un avance turco muy peligroso que significaba una grave vulnerabilidad y que ponía en riesgo la integridad de la nación. Cuando se puso fin al problema el prestigio de la monarquía se fortaleció notablemente, porque suponía un triunfo de una cristiandad amenazada. Con todo, tras la victoria sobre Granada, la expulsión de los moriscos no se daría en España hasta 1609, más de cien años después, pudiendo vivir hasta entonces entre los cristianos.  
 
      
 
    Las causas de por qué finalmente se decidiera expulsar a unos 300.000 moriscos (un 3-4% de la población total), pese a los efectos económicos que esto tuviera para el país, agravados en lugares como Valencia, donde eran el 33-38% de la población, o Aragón, donde alcanzaba el 16%, no están totalmente claros. Si bien se señalan las rebeliones periódicas como la de las Alpujarras[27], su aislamiento social tras más de un siglo, la fallida política de evangelización y predicación, su simpatía por los turcos otomanos (y su posible colaboracionismo con ellos), el resentimiento generado entre los cristianos debido a cómo festejaban las aceifas[28], el intento de acabar con la discutida cristiandad de España en Europa por albergar a tantos moriscos, y el intento por finalizar el proceso homogeneizador empezado con las conversiones forzosas judías y las expulsiones. 
 
      
 
    En cuanto a la expulsión de los judíos, mucho más temprana, los motivos fueron diversos y los historiadores tampoco se ponen de acuerdo en las razones. Influyeron decisivamente los deseos de unidad religiosa en un país con entre un 7 y un 8% de minoría judía (unas 380.000 personas), lo cual es un porcentaje muy notable entendiendo la fortaleza cultural hebrea y sus tradicionales tendencias endogámicas, que dificultarían la mezcla. Del total de afectados por el decreto de expulsión se calcula que 300.000 se quedaron y unos 70 u 80.000 decidieron no bautizarse y abandonar España o quizás hacerlo para irse a ultramar[29], ya que no tenían permitido este destino como judíos. Esto supone que solo se marcharon entorno al 21% del total, el 79% fue absorbiéndose paulatinamente por a sociedad.  
 
      
 
    Muchos de los judíos afectados eran además los descendientes de los expulsados previamente por otros países europeos como Francia o Inglaterra, cosa que evita decirse. De hecho España fue de los últimos países en llevar a cabo una medida así, permitiendo a los que se fueron vender sus posesiones, dándoles tres meses de gracia para convertirse al cristianismo. Estas condiciones, relativamente ventajosas, no ocurrieron en países como Francia, que confiscó sus bienes antes de expulsarlos en masa (1182), o Inglaterra (1290), Provenza (1430), Nápoles (1541), Hungría (1349 y 60), Lituania (1445 y 95) o Crimea (1350).  
 
      
 
    Así pues, no deja de ser curioso que en el imaginario colectivo la expulsión judía que todo el mundo conozca sea la española, que justamente es una singularidad dados sus altos niveles de asimilación y condiciones ventajosas para los que se fueron. La expulsión de los judíos de 1492 por los Reyes Católicos fue vista, de hecho, como un síntoma de modernidad, y atrajo las felicitaciones de media Europa. Ahora se acusa a los reyes de antisemitas por ello, pero esto es de nuevo una mentira. No se puede hablar de antisemitismo, cuando precisamente estaban rodeados de judíos, desde banqueros hasta sus propios médicos personales o sus consejeros, dejando que tuvieran puestos de mucha relevancia en la sociedad. El antisemitismo es un concepto moderno que no existía en la época y no se puede decir que los Reyes Católicos lo fueran. Sus decisiones estuvieron en gran medida influenciadas por las circunstancias políticas, religiosas y culturales de la época, en un período de profundos cambios en Europa, como la Reforma y la Contrarreforma, que tuvo un impacto significativo en la actitud de los monarcas hacia las diferentes religiones. 
 
      
 
    También se dice que Isabel era la monarca de un reino muy pobre, a la que salvó Cristóbal Colón, un navegante que pudo haber ido a cualquier otro lugar, pero eligió Castilla para explicar su empresa a la reina (qué casualidad). Lo cierto es que Portugal estaba mejor posicionada para llevar a cabo su plan, razón por la que Colón llamó a su puerta en primer lugar. El reino luso ya llevaba años invirtiendo en viajes y expediciones, algo reflejado en las arcas de Juan II, que pasó de la bancarrota a ser el monarca más rico de Europa. Pero Castilla era un reino muy pujante también. Sigue el mito diciendo que tuvo que empeñar sus propias joyas para contratarlo, dando a entender que todo aquello le venía muy grande. Pero ni Colón era tonto ni Castilla era tan pobre. De hecho era un reino muy respetado y en absoluto ajeno al ámbito naval. Prueba de ello es que solo seis meses después de financiar la expedición de las 3 carabelas autorizó el envío de 17 más con 1.500 tripulantes, algo que pone de relieve su solvencia. 
 
      
 
    Otro clásico entre los mitos es el del genocidio de indios, a los que supuestamente masacró en América, siendo una desgracia para ellos. Pero esto de nuevo es una falsedad, de las peores quizás por sus implicaciones. Es de una profunda inmoralidad histórica decir que una mujer del siglo XV (contextualicemos la época) que escribió que hay que “tratar a dichos indios muy bien y con cariño, y abstenerse de hacerles ningún daño” era una genocida. Así pues, le hizo saber a Colón que si supiera de maltrato a los indios debía “castigar al maltratador con severidad”, en calidad de almirante, virrey y gobernador. Cuando el genovés  volviera con 1.600 esclavos nativos a la península, Isabel se enfureció, ordenando que devolviera a aquella gente al Nuevo Mundo. El 20 de junio de 1500 expidió una Real Cédula por la que ordenaba la libertad a los nativos, impidiendo que pudieran ser esclavizados.  
 
      
 
    Para colmo, Isabel desarrolló las Leyes de Indias, prohibió la esclavitud de los nativos en toda América, y su última voluntad (así se refleja en su testamento) fue: «no consientan ni den lugar que los indios reciban agravio alguno en sus personas y sus bienes, mas manden que sean bien y justamente tratados, y si algún agravio han recibido, lo remedien». Esta base fue punto de partida de los Derechos Humanos, y supuso una suerte para los indios, que vivían sometidos a regímenes tiránicos y brutales como el azteca, que sacrificaban a otras tribus, practicaban el canibalismo y estaban en un estado civilizatorio muy inferior en todos los sentidos. Ese empeño de Isabel hizo de España una excepción, porque ni antes ni después ninguna nación (ni Portugal, ni Inglaterra ni Francia) se comportó así. Su labor fue la de atraer a los pueblos de Indias y convertirlos al servicio de Dios, dignificándolos como seres humanos y evangelizándolos.  
 
      
 
    La segunda parte de este extendido mito se da cuando se descubre la abrumadora evidencia sobre la posición de Isabel con respecto a estos temas tan sensibles en las socialdemocracias (algo que ha carecido de importancia hasta hace muy poco en casi todo el planeta, civilizado y no civilizado). Al ver que la evidencia de que Isabel no fue en absoluto tiránica y genocida como quieren vender, el argumento cambia a que ella quería una cosa, pero que sus leyes no fueron respetadas, incumpliéndose en América. Pero esto queda también desacreditado cuando se atiende a los ocho siglos de resistencia a la ocupación musulmana y la Reconquista, que habían forjado el carácter de los españoles de aquel entonces, haciéndola gente obediente a sus monarcas, dura, sufrida, con valores integrados como el coraje, la hidalguía y la generosidad, además de los propios de la cultura católica, que tenía su propia estructura moral. De hecho, según se trasluce en muchas crónicas como la de Hernán Cortés[30], la conquista de América fue entendida como una evangelización. Una misión colectiva. El propio Hernán diría en sus escritos: “¿cómo puede venir nada bueno si no volvemos [a la península] por la honra de Dios, es decir, si no cumplimos en seguida con nuestro deber de cristianos y civilizadores?” 
 
      
 
    Esto es difícil de aceptar para el hombre posmoderno de hoy, que ve ridículo e inverosímil que los valores de una religión puedan ser centrales en la vida de una persona, pero no lo era en absoluto para la gente de la época. Por otro lado, que una ley no se cumpla en ocasiones, cosa que sin duda debió ocurrir, no invalida la ley ni el Estado que la promulga, solo certifica que hubo individuos que en ocasiones se la saltaron, como siempre ocurre en toda sociedad, incluida la actual. 
 
      
 
    Otro mito, este enarbolado especialmente por el nacionalismo catalán, es que Isabel llevó a la ruina a Cataluña, siendo esta privada de oportunidades comerciales con América y haciéndola una tierra más empobrecida. Esta falacia se basa en que Castilla estableció un monopolio controlado en Sevilla. Pero esto no responde a una cuestión de marginar o de torpedear a nadie, y menos a un territorio aliado desde la unificación matrimonial, sino a una cuestión estratégica y logística, para preservar mejor las flotas y mantener el control. Muchos catalanes se desplazaron a Sevilla y a América sin impedimentos, donde nadie los privó del comercio, tal y como pudo hacerlo cualquier castellano. Bien es cierto que Barcelona en aquella época sufría una crisis demográfica y económica, de hecho no era ni siquiera digna de competir con Castilla (Valencia por ejemplo tenía en esa época más desarrollo comercial -de 1462 al 72 especialmente-) pero sus causas no tienen nada que ver con la posición de demoledora superioridad de Castilla, y la explicación no puede buscarse allí si no es con ánimo de alimentar el tradicional victimismo y opresión, que desde luego no fue tal. Los paralelismos forzados y los falsos enlaces políticos con la actualidad se antojan ridículos aquí. Cataluña ha tenido una relación compleja pero muy estrecha con el resto de España, y su identidad y desarrollo no pueden entenderse aisladamente, sino en un contexto más amplio de la historia española. La idea de que Cataluña siempre ha sido una entidad separada y oprimida por el Estado español es falsa, siendo la integración y la cooperación la norma a lo largo de los siglos[31]. 
 
      
 
    Así pues, está claro que el Reino de Toledo fue la primera protonación española, que los reinos cristianos resistentes a la islamización tenían un sueño común de reconquista cuando perdieron su tierra por la invasión, y también es indiscutible el hito de que la unión de los Reyes Católicos tuviera éxito en la unificación política e institucional del país, creando un Estado moderno. Desde luego, esto no fue una creación casual ni aleatoria, se basa en la posesión del mismo marco cultural, y marcó un fin de ciclo de balcanización peninsular y el principio de otro de unión, en el que aragoneses, castellanos o navarros empezarían a participar de un mismo proyecto común que crecería posteriormente hacia otros continentes. Una unión cuyos avances y retrocesos pueden ser estudiados, pero que han durado hasta el momento presente, pese a las reiteradas amenazas, conflictos, cambios políticos e intentos de cuestionar los orígenes y la realidad histórica del país.  Esta continuidad podría permitir a los ciudadanos desarrollar un sentimiento de identidad sano y legítimo, lo cual contribuiría a una mayor cohesión social y a la unidad nacional, que en última instancia supone más estabilidad, más prosperidad y más capacidad de construir proyectos de futuro. Pero antes los españoles deben conocer su historia, una de las más ricas de la humanidad, y no caer en relatos distorsionados ni en mitos que los encadenan a la enemistad y la división.

  

 
   
    · IDEAS CLAVE 
 
      
 
    1. La historiografía dominante actual, progresista y separatista, siempre tan próxima a la Leyenda Negra, expone un concepto negativo de los Reyes Católicos. No en vano fueron los protagonistas de una época clave de la historia de España, donde sus notables esfuerzos por la unificación empiezan a constituir lo que sería poco después el imperio más importante de la humanidad. Esto no es popular entre los partidarios de la balcanización del país, cada día más numerosos. 
 
    2. En un contexto político de crisis interna e inestabilidad externa, con peligrosos avances del islam al otro lado del mediterráneo, Fernando e Isabel estabilizan la nación y expulsan del territorio a los últimos invasores musulmanes de al-Ándalus tras siglos de esfuerzos por completar la empresa. 
 
    3. Muchos son los mitos que intentan dañar la imagen de Isabel la Católica, entre los que destacan su intolerancia, su fanatismo, su poca higiene corporal, el atraso y pobreza de su reino, el ser salvada económicamente por la aventura de Colón, o el haber limitado el comercio catalán monopolizando el puerto de Sevilla. Todos estos mitos carecen de base o son falsos por completo. Isabel era una mujer muy culta, limpia y tan religiosa como era costumbre en la Europa de la época. Las razones de la crisis demográfica y económica del momento en Barcelona no tienen nada que ver con Castilla, si acaso esta favoreció su desarrollo con la unificación. 
 
    4. El mito del genocidio de indios es el peor de todos por injusto, ya que fue una reina especialmente sensible con este tema, que abolió la esclavitud de indios y siempre miró por ellos hasta el día de su muerte, tal como puede comprobarse en su propio testamento. Las Leyes de Indias serán el colofón del respeto legislativo de España para con los nativos americanos, algo que muy pocos pueblos pueden igualar a nivel ético y humano. 
 
    5. Si el Reino hispanogodo de Toledo ya fue la primera proto nación española, la unificación de Castilla, Navarra, Aragón y el Reino de Granada en una sola unidad política es la refundación de España tras ocho siglos de grave crisis existencial. La creación de un Estado moderno que marcó el fin de la balcanización de la península dando rumbo al proyecto común.

  

 
   
    6. La España Unificada y la Nación Española. Beneficios de la Unión, Consecuencias de la Ruptura y Orígenes Históricos.  
 
      
 
      
 
      
 
    "Es en el ámbito de la reina Isabel la Católica (1474-1504) cuando se inicia un proceso que acabará con la unificación política de los reinos peninsulares bajo su autoridad. La Corona de Castilla, a través de su monarca, se erige como garante y protector de los intereses generales del Estado".  
 
    —JOSÉ ÁLVAREZ JUNCO 
 
      
 
      
 
    Un país unido es más fuerte que un país fragmentado. Esto se sabe desde los romanos, con su famosa táctica de “divide y vencerás”. Una nación unida puede conseguir mayores recursos, tiene más capacidad de negociación con otras potencias y puede mejorar en mayor medida la economía y el bienestar de sus ciudadanos. Cuando los individuos están comprometidos con un objetivo común, el potencial de la nación se ve amplificado por la sinergia entre proyectos; cuando no lo están, el país se debilita. La unión le brinda al gobierno la capacidad de abordar problemas a gran escala que los estados separados no podrían lograr. 
 
      
 
    En la coyuntura de tendencias centrífugas que vive España desde la ruptura y fuerte balcanización del imperio, es importante entender la parte positiva de estar unidos y atender a las consecuencias de perder lo bueno que nos da la unidad. También es clave refrescar los orígenes históricos del país, es decir, la trayectoria que nos une como tal. Todo esto lo desarrollaremos en este capítulo. 
 
      
 
    Las cuatro décadas de la época franquista instalaron en la población ideas relacionadas con la unidad y el centralismo. Pero esto tuvo un efecto rebote llegados a la democracia, donde la hegemonía ideológica cambió de bando y se propagó una aversión a todas estas ideas. El principal error que se cometió en la Transición es ceder territorio en la política a todas las tendencias disgregadoras que pudieran existir en el territorio nacional, queriendo acogerlas y alimentarlas para que se sintieran bien y no empezaran a molestar. Esta política terminó generando monstruos sobrealimentados que ahora nadie es capaz de controlar y que siempre están obteniendo ventajas económicas a costa de la igualdad interterritorial. Su estrategia es la perpetua incomodidad y la queja, muy bien representada en el eslogan de “España ens roba” de Jordi Pujol, un político y representante de la oligarquía catalana que mientras lo decía se llevaba millones de euros, cobrados en comisiones ilegales, al extranjero, transportándolos antes en bolsas de basura llenas de billetes a Andorra[32].  
 
      
 
    Frente a esta tendencia de ruptura y desmembramiento, algo que acostumbran a querer las élites ávidas de un mayor control y poder en sus territorios, se necesita un movimiento antagónico que lo neutralice. Para ello es preciso imponer en la sociedad la verdad histórica, que demuestra una larga trayectoria juntos. ¿Por qué es importante el tiempo en común de convivencia de los pueblos? Porque crea un sentido de conexión y aceptación entre las personas y ayuda a desarrollar relaciones interpersonales e interterritoriales más estrechas. Esto puede conducir a mayores niveles de cooperación, confianza y comprensión mutua, lo cual puede mejorar la calidad de vida de todos. La sana convivencia comunitaria promueve el respeto mutuo y la tolerancia entre grupos diferentes, lo que contribuye a la estabilidad política general y a una menor tracción de las facciones más radicales en cuanto a la ruptura. 
 
      
 
    En caso contrario lo que obtenemos es falta de estabilidad política, lo cual tiene un impacto negativo en la economía del país, ya que reduce la inversión extranjera directa y afecta negativamente al crecimiento y desarrollo económico. El clima de incertidumbre también puede disuadir a los empresarios locales de invertir en la economía, limitándola o descalabrándola. También perjudica la confianza del consumidor, lo que puede reducir el gasto de los consumidores. Genera altos costos para las empresas debido al aumento de regulaciones y cambios legislativos constantes, lo que puede llevar a un menor rendimiento empresarial o incluso al cierre de muchas pequeñas empresas. Y puede provocar conflictos sociales, disturbios civiles o incluso guerras, situaciones que desestabilizan aún más el entorno económico y político del país, provocando mayores perturbaciones en los mercados financieros. 
 
      
 
    Las consecuencias de la fragmentación de un país pueden ser muy graves. Puede conducir a conflictos graves entre las diferentes regiones, puede reducir el potencial económico al disminuir su capacidad para atraer turistas, inversiones extranjeras o promover el comercio internacional, aparte de, como ya hemos apuntado, socavar la estabilidad política. También puede suponer un aumento del riesgo financiero para los bancos y empresas del lugar independizado, disminuir la liquidez monetaria debido a la salida de la moneda en curso, problemas legales y burocráticos para las empresas e individuos que operan en ambas regiones, disminuir el número de trabajadores en la zona afectada, causar incertidumbre política y económica a largo plazo, puede fomentar la división de familias o parejas con miembros de ambas nacionalidades o aumentar el desempleo en el área geográfica afectada por la separación. Esto no es nada nuevo. Hay muchos ejemplos en la historia. 
 
      
 
    Si nos fijamos en los problemas acontecidos en otras naciones con conflictos separatistas encontramos ejemplos como Timor Oriental, que después de décadas de ocupación colonial portuguesa seguida por un régimen autoritario indonesio, logró su independencia en 2002 tras un referéndum celebrado bajo supervisión internacional. Debido al conflicto armado previo y a la falta de infraestructura adecuada, el nuevo país tuvo que afrontar grandes retrasos económicos y sociales durante varios años después de su separación. O Escocia, que tras el referéndum de 2014 para la independencia se quedó dentro del Reino Unido, pero el proceso creó una inestabilidad política y económica que duró varios años, lo que provocó una disminución de la inversión extranjera y la desaceleración del crecimiento económico en la región. O Kosovo, que en 2008 declaró su independencia de Serbia causando conflictos entre los dos países y afectando al comercio entre ellos, con Serbia imponiendo restricciones en los productos importados desde Kosovo. También hubo problemas financieros debido a las dificultades para reembolsar los préstamos internacionales adquiridos por Serbia antes de su separación. Según el Banco Mundial, Kosovo perdió alrededor del 70% de su PIB tras su independencia en 2008 y Serbia alrededor del 36% de su PIB. ¿Conclusión? Más pobreza en general. 
 
      
 
    En caso de territorios muy endeudados, como Cataluña[33], la fragmentación puede tener consecuencias económicas muy severas. La ruptura podría reducir aún más la capacidad del territorio para devolver su deuda y aumentar el riesgo de incumplimiento, lo que supondría una quiebra estatal y un rescate por parte de Europa u otra potencia extranjera. Esto significaría menos inversiones extranjeras en el territorio y una disminución de la productividad general, además de una subordinación al prestatario. Habría una disminución del crédito disponible, y tendría que asumir toda su deuda, con lo que las instituciones financieras internacionales podrían ser reticentes a prestarle fondos debido a los riesgos involucrados, o imponer brutales intereses y dinámicas perversas de dependencia, tal como les pasó a las repúblicas independientes de Sudamérica. Así, Cataluña tendría menos dinero para invertir en infraestructura y otros proyectos necesarios para su desarrollo y crecimiento económico. La situación conllevaría unos bajos niveles de gasto público, destinándose gran parte del presupuesto del gobierno al pago de la deuda. Si el gobierno catalán tuviera que lidiar solo con esta enorme carga financiera, la situación podría reducir considerablemente sus recursos disponibles para aumentar el gasto en educación, salud y otras áreas importantes para el bienestar social. También podría aumentar la inflación y reducir el poder adquisitivo de los ciudadanos. Habría dificultades para atraer inversores, que evitarían Cataluña debido al riesgo financiero que conlleva la inestabilidad, y esto provocaría una abrupta disminución en las posibilidades de crecimiento. Aparte, con toda seguridad habría una mayor carga de impuestos sobre los ciudadanos y empresas locales, ya que el gobierno tendría que financiar la deuda creciente con ellos. 
 
      
 
    Aunque Vascongadas tiene una situación financiera más saneada que Cataluña, también pasaría por una difícil situación en caso de separarse del resto del Estado. Uno de los principales riesgos económicos sería la pérdida del apoyo financiero y político actualmente recibido por parte del gobierno español. Esto significaría una gran reducción en la cantidad de fondos disponibles para proyectos gubernamentales, programas sociales y otras iniciativas relacionadas con el desarrollo económico y social regional. Además, la falta de reconocimiento como país soberano a nivel internacional podría limitar el acceso al crédito internacional, lo que dificultaría la obtención de fondos para financiar proyectos a largo plazo. El cierre de fronteras con España y Francia también podría afectar las exportaciones vascas, ya que reduciría considerablemente su base clientelar. 
 
      
 
    Ambos países se verían seriamente afectados y en una situación mayor de vulnerabilidad en caso de independencia. Habría muchos motivos para pensar en graves consecuencias económicas y en la insolvencia del pago de la deuda, habida cuenta de que la deuda catalana, por ejemplo, tiene una calificación crediticia de grado de inversión BBB- (estable) según Fitch Ratings; pero en caso de una independencia, la calificación crediticia podría caer hasta grados de inversión más bajos como BB o incluso B. Estas calificaciones significan que la deuda catalana se consideraría de “alto riesgo” para los inversores y sería menos atractiva para los prestamistas y, por lo tanto, ese riesgo asociado se compensaría con intereses anuales del 10-15% como mínimo, mucho más alta de lo que está pagando España, que en 2021 pagó un interés por la deuda a 10 años del 0,09% y de los bonos a 2 años un -0,03%, con un interés anual del 0,12% en 2022 sobre su deuda pública, según el último boletín estadístico del BdE.  
 
      
 
    Este desequilibrio económico haría que los nuevos países entraran en una subordinación a la entidad o país que tuviera a bien rescatarlos (si es que lo hay, porque no está claro que Europa lo hiciera, al menos en los primeros años). Aparte, las independencias serían una violación de la Constitución española, que se basa en el principio de la indisolubilidad de la nación. Esto podría desencadenar protestas en otras regiones con aspiraciones independentistas similares, creando un clima social inestable en todo el país, con otra masa de población enfrentada dispuesta a extremos para mantener la unidad, incluidos miembros del Ejército, que tienen como misión velar por la unidad territorial. Las protestas también ocurrirían entre la propia población de los nuevos países, que estaría más desunida, lo que incrementaría más el enfrentamiento civil y el crecimiento de una fuerza unionista más extrema conforme los problemas se acumularan. 
 
      
 
    Vistas las ventajas de la unión y consecuencias de la ruptura, que sin duda nos perjudicaría a todos, y especialmente a los que quedaran bajo la influencia de las élites separatistas (que nunca han dado la talla), es muy importante conocer las razones históricas de por qué somos lo que somos. Los pueblos que no conocen su historia común están en desventaja, porque carecen de una referencia compartida que ayude a forjar una identidad común. Esto significa que, sin la memoria del pasado compartido, es menos probable que los miembros de estas comunidades y los distintos territorios puedan construir relaciones fuertes entre sí basadas en el respeto y la confianza. La falta de conocimiento sobre la historia también hace más difícil entender cómo se ha llegado al presente o qué lecciones pueden aprenderse del pasado para tener éxito en el futuro. Por lo tanto, es importante para las comunidades buscar formas creativas de redescubrir y recordar su historia común, para que todos los miembros se beneficien y no haya facciones que utilicen la ignorancia para manipular en favor de sus políticas. 
 
      
 
    En España se da la circunstancia de que las élites nos quieren imponer una visión decadente de nuestra historia. Es significativo que La Historia de España de 2º de Bachillerato solo tenga en cuenta los hechos ocurridos desde 1812, ciñéndose únicamente a la historia contemporánea, tal como recoge la última versión del proyecto de real decreto por el que se establece la ordenación y las enseñanzas mínimas del Bachillerato. Esta etapa es como sabemos la desintegración y la parte más decadente. Cuando una nación se centra en las partes más decadentes de su historia, esto puede tener un efecto negativo en la forma en que la sociedad actual percibe el pasado, lo que refuerza los prejuicios o perpetua la Leyenda Negra que atenaza a la nación. Esto también puede dificultar el reconocimiento de aspectos positivos del pasado que ayudaron a construir la nación, lo que conduce a una percepción distorsionada de la identidad nacional. Por lo tanto, es importante para las naciones abordar el pasado de manera equilibrada, reconociendo no solo aquellas partes menos gloriosas sino también aquellas partes que ayudaron a forjar su patrimonio común. 
 
      
 
    Esta política educativa de olvido, antiespañola, tan autodestructiva, deja espacio para interpretaciones sectarias y adulteradas por parte de los grupos políticos que pretenden erosionar o romper a la nación. Esto se enmarca dentro de las pretensiones del globalismo, que lucha por un mundo sin fronteras, en el que todos nos olvidemos de nuestras diferencias culturales y históricas, o fomenta las particularidades regionales para fragmentar y dividir las naciones en unidades más pequeñas y controlables. Pretende así, mediante la disolución estatal y de la memoria nacional, que las masas olviden sus orígenes nacionales o culturales distintivos. Trabaja por tanto para que la historia nacional sea algo irrelevante, ya que no se necesitarían fronteras ni límites entre países para definir la identidad de una persona. Esto sin duda tendría consecuencias relacionadas con un mayor control por parte de entidades supranacionales a costa de los estados-nación, y con la construcción de una plebe social desarraigada y fluida, mucho más fácil de manipular. Así pues, se hacen necesarios movimientos opuestos al olvido o la fragmentación interesada, que promuevan la historia nacional y profundicen en sus logros y su unión, y más si es tan larga como la española. Veamos pues un resumen básico de los orígenes de España y algunos de los puntos clave que debemos conocer. 
 
      
 
    El origen de España se remonta a los reinos visigodos y los que resistieron a la conquista musulmana. Estos pueblos hispanorromanos y germánicos estaban unidos por su fe cristiana y sus leyes comunes. El desarrollo de la nacionalidad española empezó con la lucha entre los reinos hispanos para alcanzar la hegemonía y crear una monarquía unitaria. Tras el Reino de Toledo y la conquista islámica, la península ibérica permaneció por siglos dividida en reinos y unidades territoriales bastante aisladas y desunidas, como condados o principados, que si bien mantenían relaciones, no conformaban una unidad. No obstante, las élites dirigentes de estos territorios sí consideraban que eran parte de España, una denominación que recibía el conjunto de la península ibérica, ya con la Hispania romana y luego con la Spania visigoda.  
 
      
 
    Los nombres para referirse a una misma realidad evolucionaron a Espanha o Espanya, según la lengua romance y el lugar. El conjunto de entidades políticas compartían el legado cultural, político y religioso de los visigodos, incluso arquitectura, arte, escritura y ritos (como los mozárabes). En los textos medievales existe asimismo una repetida alusión a la idea de España como entidad colectiva cristiana (excluida de al-Ándalus) y con reiteradas expresiones como “las Españas”, que se mantendrán hasta el siglo XVIII. 
 
      
 
    Durante la Edad Media los príncipes cristianos más poderosos tenían la aspiración de ser hegemónicos respecto al resto. Primero los asturianos, luego los castellanos, hasta que se da la unión definitiva de los reinos de León y Castilla en 1230, inaugurando una etapa de mayor expansión. Luego, entre 1366 y 1369, se da la primera guerra civil en el reino de Castilla, que sería decisiva para el futuro de la historia de España. El resultado de esta guerra inaugura una nueva dinastía reinante: los Trastámara, que gobernó desde la muerte del rey Pedro I en la batalla de Montiel, que ensalza como rey a Enrique II de Castilla, su medio hermano, que gobernó desde 1369 hasta su muerte en 1379, consolidando la dinastía Trastámara, que gobernó Castilla y posteriormente Aragón hasta la unificación de los reinos españoles bajo los Reyes Católicos, Fernando e Isabel, a finales del siglo XV. 
 
      
 
    Un siglo después, en la segunda guerra civil castellana, (1475-79) se enfrentan Juana la Beltraneja supuesta hija de Enrique IV, y su hermana por parte de padre, Isabel. En esta guerra de sucesión intervienen Aragón, a favor de Isabel, porque desde 1469 Fernando II era esposo de la reina católica, y Portugal, favorable a Juana, prometida del rey luso. La victoria se salda a favor de los Reyes Católicos, Fernando e Isabel, ambos Trastámara. Esto supone un tiempo nuevo para Castilla y la península. La unión de ambas Coronas bajo su gobierno, respetando las estructuras administrativas, políticas y jurídicas de cada parte, es un hito muy importante. A partir de 1512, con la anexión de Navarra por Aragón, todos los reinos peninsulares excepto Portugal pasan a formar parte de una misma herencia patrimonial, razón por la cual algunos historiadores de la época empezarán a hablar de “nación española” dada la monarquía unificada. No obstante, hay que decir que los propios monarcas no se denominaban reyes de España, porque esta se identificaba también con Portugal, que era reino aparte. 
 
      
 
    Durante el reinado de Felipe II (1556-98) se popularizó el término de “monarquía hispánica” para referirse al conjunto del conglomerado territorial que estaba bajo su dominio. Se aludía a la Corona de España o a España, pero no se utilizaron de forma oficial. Los Habsburgo fueron muy respetuosos con los estatus y estructuras políticas de los distintos territorios, y en su política no estaba uniformarlas. La nobleza castellana se oponía menos a la Corona y sus cortes estaban más dispuestas a colaborar y defender el territorio. La Corona de Aragón tenía unas estructuras tradicionales muy rígidas y se negaron a colaborar en ocasiones en la defensa territorial. 
 
      
 
    El Conde Duque de Olivares intituló a Felipe IV (1625-1665) como “rey de España”, e intentó llevar a cabo una integración territorial, aunque se respetaran las estructuras político-jurídicas, pero no funcionó, perviviendo la defensa de sus propias condiciones. Felipe vislumbró que era necesario equiparar derechos y obligaciones de todos los principados, pero no llegó a materializar una reforma. Así que en el siglo XVII la palabra nación tenía tres acepciones distintas: cada uno de los reinos, la “nación de España” y la “nación monárquica”. 
 
      
 
    Hasta el siglo XVII la integración de Cataluña en España es total. Nunca se puso en entredicho la lealtad a la monarquía hasta el año 1640, cuando la península sufrió una crisis territorial seria: las revueltas separatistas de Cataluña y Portugal. Tras años de lucha Portugal consigue la independencia, no así Cataluña, que queda integrada dentro de España (1652). A nivel territorial esto marca la denominación de España a toda la península ibérica menos Portugal. 
 
      
 
    Es aceptado por muchos historiadores que la nación española, tal y como la conocemos hoy en día, nace tras el matrimonio de los Reyes Católicos (Fernando II de Aragón y Isabel I de Castilla) en 1469, que unió los reinos hispanos bajo un mismo gobierno, y a partir de entonces se fue conformando una nueva identidad política, social y cultural, que acabaría configurando lo que hoy denominamos España.  
 
      
 
    El historiador Ricardo García Cárcel, en su obra "Las fechas clave de la historia de España", afirma que la formación de España como entidad política y territorial no puede reducirse a una fecha única y precisa. En lugar de eso, destaca varios momentos clave que dieron lugar a la creación del Estado español a lo largo del tiempo. Uno de estos momentos es el año 718, cuando el noble hispanovisigodo Don Pelayo inició la resistencia contra la dominación musulmana en la península ibérica, un evento que marca el comienzo de la Reconquista. Otro momento clave es la unificación de los reinos cristianos de Castilla y Aragón en 1469, con el matrimonio de los Reyes Católicos, Fernando de Aragón e Isabel de Castilla. La culminación de la Reconquista en 1492, con la derrota del Reino nazarí de Granada, también es considerada un punto de inflexión en la formación de España. Es importante tener en cuenta que la identidad nacional española continuó evolucionando a lo largo de los siglos siguientes, y la formación del Estado moderno fue un proceso complejo y gradual. España como sociedad unificada institucionalmente, con una lengua e historia comunes, con derechos y deberes para todos los ciudadanos por igual, no existe exactamente a finales del siglo XV, aunque sí se unieran las Coronas. Si maximizamos el Estado propio y común a todos los españoles como eje de identidad española, el concepto no emerge hasta el siglo XVIII, tras la Nueva Planta de Felipe V. Si en cambio subrayamos como claves identitarias la definición de territorio global y mantenido con estabilidad a lo largo del tiempo, tendríamos que situarnos en 1512, con la anexión de Navarra como referencia estrella tras la caída de Granada en 1492. Si atendemos a la institucionalización de la lengua común, el castellano, tenemos que situarnos en la primera mitad del siglo XVI, con la estela de grandes elogios del idioma castellano (Valdés, Viciana, Frías, Morales o Nebrija). Si nos adentramos en el carácter nacional, nos situaríamos en el siglo XVI, con los ejercicios de contrastación nacional de Bodino o Botero. Si creemos en la trascendencia de la conciencia común, del plebiscito cotidiano de Renan, nos situaríamos en las mitades de los siglos XVI y XVIII. Y si nos atenemos a la plasmación de una plena conciencia de soberanía popular, el surgimiento habría que retrasarlo al siglo XIX, con la Constitución de 1812. Con todo, está aceptado que España, como otras naciones europeas relevantes, tiene raíces muy profundas en el tiempo, y no fueron constituidas única y exclusivamente durante los siglos XVIII y XIX, siendo difícil marcar los hitos determinantes de una forma clara. En todo caso, la nación moderna unida, más allá del Estado monárquico, es obra del siglo XIX, entre otras cosas porque este es un concepto que se elabora durante la época de la independencia estadounidense y la Revolución Francesa. 
 
      
 
    Las narrativas centrífugas más importantes, como la nacionalista vasca o la catalanista, están basadas en el sentimiento de identidad, el deseo de autonomía o la separación del estado español. Sostienen que Vascongadas o Cataluña han sido históricamente naciones con su propia cultura, tradición e historia, así como una personalidad jurídica única dentro del contexto español. Argumentan que los múltiples intentos de España por anular o agotar sus identidades culturales han contribuido a alimentar un antiguo resentimiento que actualmente se expresa en el impulso renovado por la autodeterminación. Pero conceptos como “la catalanidad” son construcciones modernas y no hay fundamento histórico para afirmar que Cataluña fue alguna vez un estado separado u oprimido por España. De hecho, los ciudadanos catalanes o vascos han disfrutado durante mucho tiempo de igualdad política y derechos bajo el amparo del Estado español, incluso trato de favor, con muchos más beneficios económicos que el resto del país[34]. Por ejemplo, las provincias catalanas y vascas obtuvieron una enorme prima de crecimiento gracias al Plan de Estabilización, que elevó su PIB per cápita más de un 80%, casi el doble que la mediana del resto de provincias[35]. La concentración de capital entorno a las capitales generaría un gap de crecimiento que todavía es visible a escala nacional, en detrimento de las zonas rurales y otras zonas del país. De hecho, la despoblación de las áreas rurales se disparó durante esas décadas, provocando un nuevo movimiento migratorio que todavía dura a día de hoy. La salida de las pequeñas capitales de provincia hacia las grandes metrópolis de Cataluña y Vascongadas recibieron miles de trabajadores de otras regiones, primero mano de obra sin cualificación para las fábricas y a partir de los 90 trabajadores jóvenes cualificados, que pasaron a ocupar puestos de alto valor añadido en los servicios. Alguien podría preguntarse cómo es posible que Franco haya adquirido tan mala fama en estas regiones, tan beneficiadas por él, pero esto se explica con el cambio de régimen experimentado en la Transición, cuando las élites locales toman el control político y de la narrativa, deformándola a placer, posicionándose en frente del dictador y no a su lado, que era donde estaban bajo su régimen, lucrándose más que nadie de sus políticas ventajosas y amasando fortunas. A partir de ahí, trazaron una estrategia de prejuicios contra España, de banderas y victimismo, que cristalizan en la contracción de una ideología frentista que se arroga el derecho de controlar en mayor medida el territorio. 
 
      
 
    Gran parte de las reivindicaciones y acción persuasiva del nacionalismo se basa en estereotipos regionales e historicidades románticas sin sustento, así como en emociologías[36], o el uso político interesado y frentista de las emociones y los perjuicios con el fin de colectivizar y dividir la sociedad, sin dedicar apenas atención al componente racional. Lo cierto es que la identidad catalana y vasca es una construcción bastante reciente a nivel histórico, con base en la lengua local, creadas como respuesta a los conflictos políticos interregionales durante el siglo XX. Estas identidades fueron formadas para representar los puntos de vista de la élite nacionalista en lugar de incluir la diversidad existente dentro de estas regiones, que incluye en enorme sentir de pertenencia a España. La narrativa nacionalista excluye lo que no le gusta, como el papel desempeñado por Aragón en la unificación de España durante el siglo XV, así como las profundas conexiones culturales, religiosas y económicas entre las regiones dentro del contexto más amplio español. Ni Cataluña ni Vascongadas han sido nunca países soberanos, y siempre han formado parte de España, desde la Reconquista del siglo VIII hasta la actualidad. Aunque tienen su propia cultura y lenguas, como lo tienen otras regiones no separatistas del resto de Europa, no han tenido un estatus soberano independiente en ninguna etapa de su historia. Sus lenguas oficiales, así como otras características identitarias, se han utilizado para promover un sentimiento nacionalista excluyente que ha contribuido al conflicto político (no en vano primero vienen las diferencias lingüísticas y luego las políticas, cosa que saben bien las élites locales y por lo visto desconocen la mayoría de diputados del Congreso, en Madrid). 
 
      
 
    Por otra parte, el nacionalismo español nunca ha existido en la historia más que de forma residual, porque en las naciones católicas tienen unos arraigos poco firmes. Los nacionalismos fuertes y agresivos en Europa Occidental han emergido todos en los siglos XVI y XVII, en las culturas protestantes, que suponen una nacionalización de las iglesias y su vinculación con el sentimiento de pertenencia a cierta nación. El catolicismo no ha tenido capacidad de unir los nacionalismos locales con la Iglesia. Después, la segunda oleada de nacionalismos aparecen en el siglo XIX, vinculados al romanticismo, vinculado a su vez al racismo científico, que sostiene que existen diferencias raciales innatas relativas a la inteligencia, la moralidad y otras características humanas. Esto deriva en legitimar la superioridad de unos grupos humanos sobre otros, lo cual choca con el racionalismo y la ilustración, padres de la democracia, que entiende que sobre la raza o el origen prevalece el acuerdo mutuo entre otros que conforman una misma comunidad política. Así pues, no tiene en realidad sentido que un nacido en Gerona católico y afín a las ideas conservadoras se sienta más cerca de un vecino independentista y anticlerical que de otro católico conservador de Madrid. Es más lógico crear comunidad política con los afines a ti, con independencia del lugar de nacimiento.  
 
      
 
    El nacionalismo solo vive de su odio por el otro, en este caso al “Estado opresor español”. Todo nacionalismo necesita un enemigo para prosperar, por esto se define. El nacionalismo no tiene patria, es internacional. Coloniza y actúa sobre cierto territorio como lo podría hacer con cualquier otro, sin ningún amor real de por medio. Para el nacionalismo, Cataluña o Vascongadas son en realidad irrelevantes, podría colonizar otros territorios actuando igual. No construye en positivo sino en contra de otros. Las tendencias disgregadoras son destructivas, las unionistas van hacia la construcción de una realidad más grande o sólida, y se definen porque tienen que ir con buena voluntad para triunfar, lo cual es aprovechado en su favor por las tendencias opuestas. Su movilizador es la emocionalidad. Se alimenta de la división y de hablar en nombre “del pueblo”, y no de un determinado partido político. Se centra en secuestrar el territorio, con independencia de la diversidad de gentes que vivan en el mismo. Su táctica siempre se basa en la victimización y el siempre ganar para ganar, o perder para ganar, porque tras perder se victimizan. Esta serie de aspectos perversos son muy nocivos, aunque les vienen funcionando, pero deben ser entendidos para no ceder terreno contra ellos. Frente al nacionalismo periférico solo cabe el patriotismo inclusivo. No hay que confundir ambos conceptos. El nacionalismo es un sentimiento de identificación con una nación basado en el colectivo, y se caracteriza por el rechazo o el odio a otro colectivo para reafirmarse, mientras que el patriotismo se refiere a la lealtad y amor por un país, y se centra en la defensa de los intereses y valores compartidos de todos los ciudadanos, pudiendo ser un sentimiento individual sin colectivismo de por medio, ya que una sola persona puede amar a su país sin necesariamente compartir los mismos ideales políticos que otros ciudadanos. 
 
      
 
    Aunque las tendencias actuales de España no están alineadas con fomentar el patriotismo, es la mejor manera de neutralizar a los nacionalismos periféricos. Esto se manifiesta en aprender la historia para no dejarse manipular por terceros. Ser muy cuidadoso a la hora de votar por los candidatos más adecuados en las elecciones. Apoyar a las comunidades locales y la sociedad civil. Defender y promover el orgullo nacional, respetando los símbolos nacionales. Participar en actividades y eventos que promueven el desarrollo y la fortaleza del país. Respetar y defender la Constitución, así como sus leyes fundamentales y principios, intentando cambiarlos, si no te gustan, por vías legales. Respetar la cultura y tradiciones de la nación. Promover el desarrollo económico de la patria a través de inversiones y el comercio. Proteger los intereses de la nación en relaciones internacionales. O valorar la unidad, la identidad cultural, religiosa, y los valores de tu civilización. 
 
      
 
    Mientras se promueve el patriotismo, pieza fundamental para despojarse de complejos y atender a la realidad, es preciso implantar una política dura de no cesión. No se puede ceder al que chantajea. Es más, se deben recuperar competencias perdidas. En medio de la tendencia centrífuga, consolidada por la Constitución, esto es complicado, porque el sistema electoral favorece el pacto con estos partidos nocivos, lo que nos lleva a intentar cambiar la ley para aumentar el porcentaje necesario de voto para acceder al Congreso o prohibir los partidos secesionistas como hacen otros países. Por otro lado, debe usarse sin complejos la información, y aprovechar el alcance mediático que proporciona el control de un Estado para erosionar los argumentos clásicos del separatismo. Es conveniente establecer una estrategia de comunicación eficaz para llegar a los ciudadanos, utilizando todos los medios para difundir mensajes de unión, y explicar por qué se toman determinadas posturas. Y todo sin magnificar el problema, ya que la atención mediática beneficia siempre al separatismo, que ya está muy sobredimensionado. También hay que aprovechar el poder de alcance de las redes sociales: hoy en día Internet ofrece numerosas herramientas que ayudan mucho al proceso de concienciación, por lo que sería beneficioso emplearlas en los momentos en los que el separatismo emprende campañas de división, para lograr convencer sobre las ventajas de permanecer unidos. Hay otras medidas, pero todas se derivan del cambio legislativo, educativo y mediático, para restarle capacidad e influencia a las élites locales, sus agentes de movilización y sus organismos de la sociedad civil, en favor de los movimientos centrípetos y sus postulados. En todo caso, la partida de ajedrez debe ser enfocada a largo plazo y tener mucha mano izquierda.

  

 
   
    · IDEAS CLAVE 
 
      
 
    1. Un país unido es un país más fuerte. La balcanización conlleva debilidad, pobreza e inestabilidad. Frente a las tendencias centrífugas de España, que surgen como consecuencia de la balcanización del imperio y más recientemente como reacción política del centralismo franquista, hay que poner énfasis en las ventajas que conlleva la unión, las consecuencias de la ruptura territorial, y en fomentar un mayor conocimiento de nuestra historia común como nación y como país. 
 
    2. Tanto Cataluña como Vascongadas sufrirían una grave situación económica, política y social en caso de independizarse. Quizás la más importante sería la crisis de deuda, que no podrían pagar por su cuenta, teniendo que recurrir a financiadores externos, lo que los subordinaría a potencias sin una relación tan estrecha y afectiva como la que han tenido con el resto de España durante cientos de años, sino más. Esto, sobra decirlo, no sería nada beneficioso para su futuro. 
 
    2. El origen de España como entidad política se remonta a antes de la invasión musulmana. Ya en el Reino de Toledo se generó una protonación española, fruto de la élite visigoda y los hispanorromanos, que serviría de alimento identitario para  el espíritu de la Reconquista llevada a cabo por los reinos sobrevivientes al islam. Mucho más tarde, con la unión de los reinos de Aragón y Castilla por Fernando e Isabel, encontramos algo parecido a la primera versión moderna de la nación. Aunque según si atendamos a la institucionalización de la lengua, al carácter nacional, a la unión territorial o la unidad de conciencia, nos encontramos con unas fechas orientativas u otras. La nación moderna unida actual, más allá del Estado monárquico, podríamos decir que se consolida en el siglo XIX. 
 
    3. Frente a las tendencias rupturistas, que a menudo beben de la falsedad histórica, el victimismo, el odio y el nacionalismo, solo cabe fomentar el patriotismo para neutralizarlas. Este se caracteriza por una mayor conciencia histórica del país, por el amor al mismo, por las ganas de mejorarse y mejorarlo, y por una estrategia política defensiva, efectiva y conjunta de los aspectos clave de resistencia, unidad y prosperidad de una nación frente a las adversidades y deterioro que representan la decadencia cultural, la colonización por culturas incompatibles a la occidental o la ruptura territorial.
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                 —BLOQUE 2. Los Días de Gloria (1492-1808) 
 
      
 
      
 
    “Una vez, ante el miedo generalizado del non plus ultra, respondimos con valor, inteligencia y osadía, yendo «más allá» (lema de nuestro escudo) de nuestros límites. Podemos y debemos reescribir nuevas páginas brillantes de nuestra historia. No es ningún capricho. La memoria de nuestros antepasados nos lo demanda, el futuro de nuestros hijos nos lo exige.” 
 
      
 
    ―ALBERTO GIL IBÁÑEZ 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    

  

 
   
    1. De Cómo España Hizo la Primera Globalización Conceptual, Comercial y Económica de la Historia (1492-1565) 
 
      
 
      
 
      
 
    “La comunicación entre el Imperio Ming y el Habsburgo, gracias al comercio de plata que se transportaba en el Galeón de Manila, tuvo una importancia transcendental para toda la humanidad.” 
 
    —LUO HUILING 
 
      
 
      
 
    Desde el comienzo de la expansión del reino asturleonés, durante el segundo cuarto del siglo VIII, el avance hispano hacia el sur primero y hacia el norte de África, el Mediterráneo, el Atlántico y buena parte del planeta después, es constante hasta el reinado de Carlos III, en la segunda mitad del siglo XVIII. Es decir, durante más de mil años. Esta es una de las expansiones más notables que se conocen, y no es un asunto banal ni local, sino que supone uno de los hitos más importantes de la historia universal, y como tal debe estudiarse. La historia del mundo no se entiende sin la historia de España. Hablamos de la expresión de una cultura con una tenacidad y fortaleza que tiene muy pocos paralelismos históricos, que conformó un imperio donde por primera vez no se ponía el sol y que realizó la primera gran globalización del mundo que conocemos[37].  
 
      
 
    La historiografía actual parece querer eludir esta verdad incuestionable: la primera gran globalización, a nivel conceptual, económico y comercial, sería llevada a cabo por el Imperio Español, en fortísima expansión desde antes del Descubrimiento de América. Esto de nuevo responde al ataque brutal que ha sufrido la imagen colectiva de España desde que los protestantes comenzaran a lanzar su propaganda contra el catolicismo, algo indisoluble a la Hispanidad del momento. Un ataque que pretendiendo erosionar a la mayor fuerza política y militar del momento terminó por generar una narrativa falsa y oscurantista del país atacado, y que acabó siendo integrada por los propios españoles después, sobretodo por aquellos con intereses en la debilitación y la balcanización territorial, pero también por los que no tienen unos intereses políticos tan claros y los que no están posicionados a nivel ideológico. 
 
      
 
    Dicho esto, cabe profundizar en cómo llegó España a esta situación de esplendor. Para entender todo el proceso hay que volver a finales del siglo XV. Entonces la Ruta de la Seda, que cruzaba multitud de naciones, era la principal comunicación entre los reinos cristianos peninsulares y Asia, pero esta se encontraba demasiado lejos e inaccesible y entrañaba muchos peligros y realidades políticas para sacarle partido de forma estable. Así pues, se hacía imperiosa la búsqueda de alternativas. El reino de Castilla no disponía de tantos fondeaderos como Portugal o Aragón, pero tenía algunos clave a nivel comercial y estratégico. En el Cantábrico se encontraba el de la Hermandad de las Cuatro Villas de la Costa del Mar, puertos muy bien comunicados con Europa, y en el sur tenía un acceso al Atlántico, en una franja cerca del reino de Granada, desde la que comenzaría una aventura transoceánica extraordinaria, empujada por la necesidad de no quedarse relegados en el lucrativo comercio de las especias. 
 
      
 
    A partir de entonces Cristóbal Colón, financiado por los Reyes Católicos, descubría América y volvería a contarlo a Europa, dándole así un mayor peso al verbo de “descubrir”, que en la tradición occidental tiene un peso jurídico, político, económico, científico y tecnológico. Es por ello que los Reyes le darían a Colón el título de Virrey, pero dándose cuenta rápido de la necesidad de equilibrar las cosas con un hombre fuerte más fiel a la Corona, al ver el carácter personalista del genovés. Esa persona sería Juan Rodríguez de Fonseca, que se encargaba de las fuentes y la financiación, de la contratación de tripulantes y los barcos. Cuando este murió la Corona creó el Consejo de Indias y la Casa de la Contratación, que regularía los aspectos administrativos, además de los científicos y tecnológicos. Cuando en 1580 la crisis sucesoria en Portugal se resolvió a favor de Felipe II, toda Europa temblaba. Las Coronas de España y Portugal, dos Estados transoceánicos, quedaban unidas bajo una monarquía y un solo gobierno. Para entonces los avances habían sido impresionantes. El marino y cartógrafo cántabro Juan de la Cosa ya había realizado, hacía ocho décadas, en 1500, el primer mapa de los continentes, Elcano ya había dado la vuelta al mundo interconectando todos los océanos en 1522, y Urdaneta descubrió y enseñó al rey cómo poder volver desde Asia hasta América en 1537.  
 
      
 
    El proceso de globalización hispana es el primer proceso de globalización de la humanidad. Sucede en un contexto de expansión ibérica y de expansión europea en general por todo el mundo. A partir de 1453 cae Constantinopla en manos turcas y el precio de las especias y otros productos se dispara en Occidente al verse las rutas tradicionales estranguladas por los musulmanes. A partir de entonces, las especias pasan a ser lo más codiciado, siendo más valiosas que el oro o cualquier joya preciosa[38]. Los otomanos y sus aliados pasan a controlar todas las rutas, terrestres y marítimas, y Portugal, que ya había terminado su reconquista contra los moros, pudiendo dedicar energía a otros menesteres, encuentra rutas alternativas para comerciar, pudiendo enfocarse en consolidarlas. Más tarde, tras 15 fracasos de expediciones previas, Cristóbal Colón ofrecería a los Reyes Católicos una alternativa a la ruta portuguesa para comerciar con las valiosísimas especias. Después vendrían los ingleses, franceses y holandeses, tras el descubrimiento de América, pero tras doscientos años de dominio hispano-luso, cuyo Tratado de Tordesillas evitaría hostilidades entre ellos dando muchas décadas de dominio compartido de los mares. 
 
     
 
    A nivel de globalización conceptual, de comprender que el ser humano forma parte de un todo territorial, la aportación de España sería decisiva, porque los mejores cartógrafos de la época eran españoles. La Casa de Contratación confeccionó el Padrón Real, que sería el primer atlas global de la historia. España cartografió toda América y gran parte del litoral de tierras desconocidas para la época. El cántabro Juan de la Cosa, en 1500 elaboró el primer mapa geopolítico del planeta con cuatro continentes, y otros cartógrafos ayudaron a ello, como Martín Fernández de Enciso (Suma de Geographia, en 1532) o Baltazar Vellerino de Villalobos (Luz de Navegantes, en 1592). Gran parte de estos mapas fueron copiados, editados y publicados con otros nombres en diversos países de Europa, incluso se beneficiaron de ellos algunos líderes del mundo musulmán, como es el caso del «Atlas de Piri Reis», que le fue entregado a Soliman I en 1526. Cabe decir que el primer Atlas moderno del que se tiene constancia fue elaborado por al geógrafo de Felipe II, Abraham Ortelio, que sería impreso en Amberes en 1570 con el título Theatrum Orbis Terrarum. 
 
      
 
    El regreso de El Cano a Sanlúcar de Barrameda en septiembre de 1522 será otro evento de enorme importancia en el sentido de completar la globalización conceptual del planeta. Por primera vez se consigue dar la vuelta al mismo, trayendo con él conocimientos que cambiarían científica y comercialmente el mundo. Desde saber el verdadero tamaño del globo hasta interconectar todos los mares o establecer la posición real de unos continentes con otros. Quedará demostrado de forma empírica la cualidad esférica de la Tierra, algo que, aunque la mayoría de personas cultas del momento ya sabían de forma teórica, no se clarificaría con absoluta certeza hasta el segundo viaje de Cristóbal Colón, cuando este observó el eclipse lunar del 14 al 15 de septiembre de 1494 y comparó sus horas de comienzo y fin con las registradas en Cádiz y San Vicente en Portugal, certificando así la esfericidad de la Tierra descrita por Claudio Ptolomeo y otras mediciones significativas como la de Eratóstenes. 
 
      
 
    El océano Pacífico será el mayor reto a vencer por los marineros españoles, ya que se trata de la mayor masa de agua del planeta (su tamaño es casi la mitad del mundo). Será el guipuzcoano Andrés de Urdaneta (que cuenta con gestas como viajar a Japón, descubrir Australia o Hawai mucho antes de que los ingleses las pusieran en un mapa) quien finalmente lleve a cabo la hazaña de documentar la ruta desde Filipinas hasta Acapulco y el tornaviaje, tras desarrollar España una industria naval radicada en Acapulco, en la costa occidental de Nueva España, para que navíos de 28 metros de eslora pudieran fabricarse in situ y salir de América hacia Asia sin el brutal desgaste del viaje que suponía traerlos desde Europa a las Américas. 
 
      
 
    Esta serie de gestas expansivas y logísticas posibilitaría la conexión de España y Asia, y de los dos poderes humanos más importantes del momento: el Imperio Español de la dinastía Habsburgo y el Imperio chino de la dinastía Ming. Ambas se beneficiarían enormemente. La economía china resolvería sus problemas con la exportación, el comercio al por menor y la recaudación con su relación con España. En ese momento el imperio asiático ya había inventado el papel moneda, con la dinastía Tang, un avance capitalista asombroso para la época, pero con el problema de que no era aceptado fuera de las fronteras del país, y con el inconveniente de que no era aceptado para intercambios al por menor. Además los impuestos eran en buena medida con arroz, lo que encarecía el sistema al necesitarse muchos recaudadores, capacidad de transporte y almacenes. 
 
      
 
    Una solución a todos estos inconvenientes era la moneda de plata, pero China tenía poco circulante, problema que se solucionaría comerciando con España, ya establecida en Manila[39] (Filipinas) desde 1565, capaz de suministrar plata regularmente, década tras década, proveniente de las Américas (minas de Zacatecas, Nueva España o Potosí). En 1580 el ministro chino Zhang Juzheng revoluciona el sistema fiscal con la Ley de Látigo Único (Yi Tiao Bian Fan) con la que solo es posible pagar impuestos con monedas de plata.  Así se abolieron las recaudaciones con otras monedas, papel fiduciario o arroz, y el Real de a Ocho de plata se convertirá en la primera divisa global de la humanidad, que duraría siglos, cuando otras naciones como Francia, Inglaterra u Holanda imitaran el sistema desarrollado y otras tantas naciones reconocieran su valor intrínseco.  
 
      
 
    Esta moneda castellana, con una acuñación contra falsificaciones, mantuvo un peso y medidas constantes, lo que permitió ser internacional. En Estados Unidos se usaría el Spanish Miller Dollar como patrón monetario, cuyo símbolo ($) está basado en el escudo de la monarquía hispánica. La trascendencia de esto se trasluce en detalles como que mucho después, en 1883, el Capitán Flint, el loro de Stevenson en la famosa novela La Isla del Tesoro, decía aquello de "pieces of eigth" (piezas de a ocho), y en el siglo XIX Singapur exigía a los ingleses que querían alquilar el puerto que debían pagar en esa moneda. 
 
      
 
    Fruto de esta estrecha relación hispano-china quedarían en la cultura española el mantón de manila, la peineta o el abanico, como atuendos tradicionales, o el clavicordio y los relojes pasarían a conocerse en China, dándose en definitiva un gran intercambio cultural, científico, artístico o culinario. En China la patata, por ejemplo, se convertiría en una exquisitez de la clase alta para popularizarse entre la gente después. Y la canela, producto conocido de la cocina mexicana, llegaría a México en los primeros galeones provenientes de Asia. La ruta del Galeón de Manila, que abastecería de plata al imperio chino, se mantendrá desde 1573 hasta 1815, convirtiéndose en una de las rutas comerciales y culturales más importantes de la historia, hasta que en la primera mitad del siglo XIX ambos imperios, chino y español, se derrumban en paralelo por motivos diversos. 
 
      
 
    Esta sucesión de grandes eventos son clave para entender la globalización humana del planeta, imposible sin la expansión transcontinental hispana. No se puede entender el mundo sin conocerla, y sin su comprensión y divulgación entre los propios hispanos, desconocedores en su gran mayoría de la historia virreinal, resulta imposible orientarse en el presente y dirigirnos hacia el futuro sin fracasar. Solo así es posible intentar explicar que España no tiene que pedir perdón allí por donde pasa, y que si se nos juzga a nivel moral de forma tan destructiva, como a ningún otro país, ciertamente también es preciso contraponer todas las aportaciones cruciales que la nación española ha hecho a la humanidad. Destacar los aspectos negativos, magnificándolos, mientras se ignora u ocultan los positivos, es una de las reglas de la Leyenda Negra, que todavía permanece vigente a día de hoy, tanto en Hispanoamérica como en el mundo anglosajón. Cuando te dedicas a identificarte con culturas precolombinas como los mapuches o los aztecas, repudiando la Hispanidad, que es aquello que te ha permitido construir una estructura nacional, como hacen en México, Venezuela y tantos otros países, no es posible prosperar. Eso solo lleva al fracaso. La expansión de España en América y Asia durante los siglos XV y XVI fue un proceso de encuentro y fusión de culturas que permitió la creación de una identidad colectiva basada en la lengua, la religión y las instituciones políticas y jurídicas[40], y si olvidamos este fenómeno que nos explica de dónde venimos, nos encontraremos con la erosión o desaparición de nuestras tradiciones, costumbres y valores.

  

 
   
    · IDEAS CLAVE 
 
      
 
    1. El historial marítimo de España es el más destacado de la historia de la humanidad. Une conceptualmente los continentes de Europa, América del Norte y del Sur, África y Oceanía, mientras los demás países no pasaban de la irrelevancia, la piratería o el tráfico negrero. La gesta intercontinental, en cuanto a descubrimiento de tierras y océanos, no tiene parangón en la historia, y confirma empíricamente la esfericidad de la Tierra, poniendo en comunicación todos los continentes habitados. Esto supondría la unificación efectiva del mundo y la conciencia de su existencia global, con la creación de los primeros mapas mundi tan pronto como en 1500. 
 
    2. El Imperio Español establece en el siglo XVI relaciones comerciales y culturales con el Imperio Ming. El Imperio de los Habsburgo será el que les suministre plata de América desde Manila, lo que les permitirá modificar su sistema impositivo y de intercambios, y el imperio chino les pagará en base a productos diversos como las especias, consolidando un fructífero intercambio comercial en ambos sentidos a través del Galeón de Manila, una serie de naves que cruzaban el Pacífico una o dos veces por año entre Manila y los puertos de Nueva España, con un flujo comercial muy notable. 
 
    3. La relación con China será crucial para la globalización económica del mundo, dando pie a la creación del Real de a Ocho de plata, la primera moneda internacional de la humanidad, que daría lugar a muchas otras después en todas las grandes naciones, como el dólar americano en Estados unidos, cuyo símbolo de ese tachada se basa en las dos columnas de la monarquía hispánica. La moneda será utilizada en multitud de exóticos lugares además de Europa y América, como Japón, la India Oriental, Persia, Constantinopla, Gran Cairo o Berbería. 
 
    4. Globalización conceptual de demostración empírica de la esfericidad de la Tierra, cartografía (Padrón Real), interconexión naval entre continentes, creación de prósperas rutas marítimas comerciales que luego serían seguidas por el resto de naciones, o el establecimiento de la primera moneda internacional de la historia, son solo algunos de los grandes hitos de la humanidad protagonizados por la Hispanidad. Esta historia olvidada, que todo estudiante hispano debiera conocer, resulta más clave que nunca para la supervivencia cultural.

  

 
   
    2. Los Indios Sometidos y la Malinche: las Fuerzas Omitidas que Liberaron Mesoamérica de la Tiranía Azteca (1519) 
 
      
 
      
 
     
 
    “La auténtica artífice de la conquista del hoy llamado México, fue una mujer: doña Marina [la Malinche]”.  
 
           —MARTÍN RÍOS SALOMA 
 
      
 
      
 
    La narrativa que se ha ido imponiendo de la conquista de América está cada vez más desacreditada por la historiografía. Se trata de una versión sesgada y grotescamente deformada, aunque muy popular, del periodo histórico desarrollado desde 1519 en adelante. Nos cuenta que en América había unos indios beatíficos que vivían en paz hasta que vinieron unos barbudos crueles que vinieron a matar. Violar y robar el oro. Todo falso. Se trató de un fenómeno que no ha tenido precedentes, un balance muy positivo. En cuanto a la conquista del Imperio Azteca, esto se traduce en un pueblo atacante, el español, y otro que vivía en paz y fraternidad en mesoamérica, el azteca, que fue sometido. La explicación verdadera de lo que entonces ocurrió es más importante que nunca, en vista del intento de “vengarse” del indigenismo (paradógicamente descendiente de la gente que allí llegó) y de otros movimientos ideológicos afines. Prueba de ello es la destrucción y derribo de decenas de estatuas de personajes notables vinculados con la Hispanidad, como fray Junípero Serra, Cristóbal Colón o Isabel la Católica. Personajes que deberían ser adorados por su contribución al respeto legal y bienestar de los indios en América.  
 
      
 
    En esta historia sesgada, Hernán Cortés representaría, como líder, al grupo atacante, que a través de la violencia consiguió medrar y avanzar por las armas, sometiendo a su paso a todo tipo de pueblos y de personajes secundarios como la india Malinche, caracterizada por llevar a cabo una de las cosas más moralmente detestables que alguien puede hacer: traicionar a su propio pueblo. Y el emperador Moctezuma sería, en el otro bando, el representante de un Imperio Azteca esplendoroso, muy avanzado en determinadas ciencias como la astrología, que fue derrotado y exterminado por el invasor y colonizador español. De esta narrativa se deriva toda una serie de consecuencias nefastas y de juicios morales, como el exterminio de los indios debido a la brutalidad española, muy bien consolidado desde que fray Bartolomé de las Casas escribiera sus hiperbólicas narraciones para impresionar a Carlos V y movilizarlo para que patrocinara sus proyectos personales. 
 
      
 
    Pero lo cierto es que a menudo las cosas son un poco más complejas de lo que aparentan o quieren vendernos. El ser humano tiende a simplificar y construir narrativas fáciles para comprender los periodos históricos y darles sentido, pero es preciso entrar en detalles para entender lo que de verdad ocurrió. Así pues, en este capítulo abordaremos el contexto internacional, la naturaleza real de las civilizaciones implicadas, el papel de los actores secundarios y cuáles fueron las consecuencias reales de aquel contacto cultural. 
 
      
 
    Lo primero que debemos entender es que el marco legal y moral de la época a nivel internacional era diverso y por lo general completamente diferente a lo que tenemos a día de hoy. No debemos caer en el error de situarnos por encima de la historia como jueces y dictar sentencias fáciles a diestra y siniestra. Es un vicio muy extendido entre intelectuales y periodistas de ética abstracta condenar lo que se hizo en la Edad Media o el Renacimiento (especialmente cuando el protagonista que hace el papel de conquistador tiene relación con España) pero no condenar, por ejemplo, lo que hacen actualmente algunos dictadores de corte socialista o islámica. En todo caso, hipocresías aparte, conviene saber que los conceptos y leyes que manejamos hoy difieren de los que manejaban hace más de quinientos años.  
 
      
 
    En la antigüedad no existía nada parecido a los Derechos Humanos, esto es un concepto que ha surgido hace relativamente poco debido al cristianismo y al individualismo renacentista. Precisamente a raíz de la conquista española y el debate surgido entorno a la legitimidad de los pueblos para conquistarse entre sí (debate inexistente antes de la conquista de América y su Leyenda Negra). Individualismo y cristianismo, ambos en sinergia, consiguen que se tomen en consideración unos mínimos de respeto por la vida humana, cosa que ni los europeos del siglo XV cumplían en absoluto ni por supuesto los aztecas mesoamericanos con los demás pueblos del territorio. De hecho, a día de hoy, buena parte de los países del mundo no los cumple si somos rigurosos. Así que de alguna forma, cuando valoramos las acciones del pasado, tiene que ser entendida la concepción que tenía la gente de la época y las normas implícitas.  
 
      
 
    Dicho esto, en la antigüedad previa a este debate, existía el derecho de conquista. Es decir, un marco en el que si un pueblo era militarmente superior a otro no había normas internacionales que condenaran ni impidieran la conquista. Para evaluar desde la actualidad esta concepción hay que tener en cuenta dos cosas: que el avance de una cultura supone el retroceso de la otra; es decir, la conquista supone que las concepciones jurídicas y culturales del conquistador se sobrepongan a las anteriores; y lo segundo es la valoración de la superioridad o inferioridad objetiva de las culturas en conflicto. Aclarar esto es necesario para hacer un análisis objetivo, porque no es lo mismo que la barbarie se apodere de la civilización que la civilización se apodere de la barbarie. Para analizar esto tenemos que comprender bien el contexto y realidad mesoamericana anterior a la llegada de Hernán Cortes, que está muy lejos del mito del buen salvaje[41], que tanto ayuda a potenciar el relato hiperbólico de fray Bartolomé de las Casas.  
 
      
 
    Unos 300 años antes de la llegada de los españoles los aztecas llegaron al valle de México, lo conquistaron e impusieron sus leyes. Nadie que yo sepa los ha juzgado por apropiarse el lugar y someter a quien lo habitaba. Más tarde se convertirían en un imperio que  florecería en el siglo XIV. Estaba poblado por unos 7-15 millones de habitantes (según la fuente). Su capital política era la ciudad-estado de Tenochtitlán (de unos 300.000 habitantes). Mediante la superioridad militar de sus guerreros dominaba de forma férrea toda la zona central de la región de Guerrero y la costa del golfo de México, así como algunas zonas de Oaxaca. Era uno de los imperios antiguos de América más poderoso que se conoce, y estaba liderado por una casta sacerdotal y una élite que poseía todas las tierras, donde el campesinado no era dueño de absolutamente nada, y mucho menos los pueblos que no eran mexicas (unos 110 en total), que por no poseer ni siquiera poseían el derecho de sus propias vidas.  
 
      
 
    En aquel territorio la realidad para los pueblos sometidos no era fácil en absoluto. Los sacrificios en masa eran un mecanismo clave en su cultura. Se calcula que decenas de miles de personas eran capturadas todos los años de entre las tribus sometidas para ser sacrificadas y devoradas luego en las ceremonias mexicas (en ocasiones vivas), en ofrenda divina. Según los relatos de Cortés también había prisioneros cebados con miel y antropofagia. Asimismo, se sabe que establecieron medidas antinatalistas como llevarse a las niñas que tenían la primera menstruación. Fruto de toda aquella violencia y opresión quedaron por ejemplo la Torre de Cráneos de Tenochtitlán, que según los registros del soldado Andrés de Tapia a su llegada en 1521, contaba con más de 60.000 cráneos de hombres, mujeres y niños apilados en su estructura. Así pues, habría que preguntar al indigenismo, que tanto se identifica con los antiguos pobladores, si acaso no descienden de estas tribus masacradas y maltratadas por los aztecas. 
 
      
 
    La situación en otros lugares como Perú no era muy diferente. Los incas tenían costumbre del canibalismo (les gustaba hacer morcilla y longanizas de carne humana). Tenían hijos con mancebas hermosas de otras naciones y luego se comían a madres e hijos. Sacrificaban a niños de entre 6-8 años de un golpe en la cabeza, dándoles algún bebedizo o encerrándolos en agujeros de los cerros, donde se congelaban por el frío. Los seleccionaban por su gran belleza un año antes, para la llamada Capacocha (la obligación real) que hacían al pie de los nevados más altos del imperio como forma de evitar las catástrofes naturales o para que sus padres ascendieran en la jerarquía social, práctica que fue prohibida por la Corona española en el siglo XVI.  También sometían con brutalidad extrema a las tribus contrarias, masacrándolas o torturándolas sin piedad, en ocasiones. La tradición oral rescata la que infligió Pachacútec a los huancas en la pampa de Muquinyauyo, por ejemplo, donde se ordenó la mutilación de las dos manos a todos los hombres y la derecha a todas las mujeres.  
 
      
 
    En aquella época, la superioridad en todos los aspectos de la cultura hispánica distaba mucho del tribalismo y la brutal tiranía mexica o inca. El catolicismo europeo tenía un código moral infinitamente más elevado del que pudieran tener la gran mayoría de culturas o civilizaciones del mundo. El indigenismo se pinta a sí mismo como un pueblo angelical, inocente y uniforme en aquella época, cosa equivocada como ya hemos visto, y como demonios sedientos de oro, sangre y violaciones a los españoles. Solo así pueden sostener la mentira histórica y la legitimidad moral suficiente como para decir que aquello nunca debió ocurrir. Pero la verdad es más compleja. Podríamos comparar muchos aspectos culturales entre ambos pueblos, como por ejemplo el plano arquitectónico, que siempre es indicativo del refinamiento de una civilización. Antes de 1492, la cultura hispana ya había levantado hacía más de cinco siglos la catedral de San Vicente y San Valero de Roda de Isábena (956), o más tarde la catedral de San Juan Bautista en Badajoz (1276), el templo visigodo de San Antolín de Palencia (siglos VII-XI), la imponente catedral de Burgos (1260), la catedral de Toledo (1301) o la de León (1205).  
 
      
 
    En el plano artístico ya existían importantes códices y manuscritos musicales, el canto a capela gregoriano, el canto polifónico, y una variedad enorme de instrumentos como la vihuela, el laúd, la axabeba, el odrecillo, el rabé, la guitarra morisca, la dulcema o el salterio, tocados por juglares, trovadores y villanos en cortes y villas.  
 
      
 
    Podríamos hablar también de filosofía, ciencia, misticismo, ética o teología hispánicas. Tendríamos que escribir un libro entero si tan solo comentáramos en profundidad a Arnau de Vilanova o a su alumno Raimundo Lulio (1232-1316), cuya extensa obra excede los 243 libros oficiales más 44 apócrifos; inventor de la rosa de los vientos o el nocturlabio, que profundizó en materias tan diversas como la filosofía, la ciencia, la educación, la física, la botánica, la mística, la política, la biología o la antropología.  Su obra es tan magna que ya anticipó la gravedad, la memoria, la lógica como cálculo mecánico, los métodos eurísticos de la inteligencia artificial, los sistemas generativos, los grafos, las redes semánticas o los diagramas de Venn. No creo que sea preciso poner más ejemplos de la abrumadora superioridad en todos los sentidos que España tenía sobre los pueblos prehispánicos, sin menospreciar los avances que algunas civilizaciones pudieran haber hecho. 
 
      
 
    Dicho esto, y tal como desarrolla el doctor en ciencias políticas Marcelo Gullo, la historia de la caída de Tenochtitlán es en realidad la historia de una liberación, y no de una conquista salvaje de los conquistadores sobre los conquistados. Fue un periodo de derrumbe de un imperio tiránico, ya debilitado de por sí, que tenía sometidas a decenas o cientos de tribus más débiles, cuyos miembros eran cazados y sometidos con una brutalidad difícil de entender, y que sufrían un verdadero genocidio anual de decenas de miles de personas. Según Prescott al menos 20.000 eran sacrificadas al año, aunque la cifra pudo ser de 60.000 según otros, o incluso más, según las necesidades del año en cuestión. Si calculamos en 40.000 la cifra media anual, durante los 30 años desde la apertura de la pirámide de Tenochtitlán y la llegada de Cortés, la suma de muertes alcanzaría los 1,2 millones. Un genocidio. 
 
      
 
    Prueba de esta tiranía es que Hernán Cortés pudo con apenas 518 infantes, 16 jinetes y 13 arcabuceros, conquistar en tiempo récord a todo un imperio de millones de personas a partir de su llegada en el año 1519. Cabe destacar que el número de españoles que llegaron a América de 1493 a 1600 fue relativamente bajo. Según estima Pablo Victoria, historiador colombiano, de 1493 a 1519 llegaron 5.481 personas, de 1520 a 1539: 13.262, de 1540 a 1559: 9.044, de 1560 a 1579: 17.586, y de 1580 a 1600: 9.508. Un total de 54.881 españoles en 107 años. Esto nos lleva a pensar que el sometimiento bélico no pudo ser muy alto, ya que había una cantidad relativa de peninsulares muy reducida. 
 
      
 
    Así pues, con tan limitado número de hombres ¿cómo es posible que los españoles derrotaran a Moctezuma? En primer lugar, porque realmente no fueron los españoles quienes vencieran al imperio. Estos solo fueron un catalizador, una minoría de extranjeros que organizó e hizo una gran labor diplomática para aglutinar a los participantes de una revolución. Algunas tribus importantes como los tlaxcaltecas, los totonacas o los cholutecas, entre otras, fueron decisivas para la caída de la capital. Con su victoria y la de la Corona española se estableció un statu quo más favorable para todos (también para el propio pueblo azteca). De forma que unir fuerzas con los nativos sometidos para derrocar a Moctezuma fue el principal motivo que permitió a Cortés, un hidalgo al mando de poco más de quinientos hombres, la conquista de la ciudad más importante del imperio amerindio. 
 
      
 
    Pero aunque siempre se pone a Cortés como protagonista, hay una figura femenina sin la cual nada hubiera sido posible. Esta figura histórica ha sido investigada en más profundidad por investigadoras como Camila Townsend, Berenice Alcántara o Elena Mazzeto, y sus revelaciones arrojan una realidad tan distinta a la historia oficialista, y con tantos matices, que lo cambia todo. Esta mujer se conoce popularmente como la Malinche o la Malintzin (Doña Marina castellanizado). Esta indígena nació en los primeros años del siglo XVI en la región sur del actual estado de Veracruz, posiblemente en la población de Olutla. Se cree que pertenecía a una familia noble, lo cual se corroboraría con su comportamiento y su amplio conocimiento de las complejas relaciones políticas de la zona. Sin todo este conocimiento tan sensible y su implicación, Hernán Cortés no hubiera podido avanzar tan fácilmente ni trabar tantísimas alianzas con gentes tan diferentes. 
 
      
 
    No se sabe cómo esta joven perdió la libertad, pero en algún momento entró al servicio del señor de Potonchán, personaje derrotado por Cortés en la batalla de Centla, que regaló a los castellanos cierta cantidad de mujeres. Una de ellas la Malintzin. Tras ser recibida por Cortés fue bautizada como Marina. Los indígenas la conocían como Malintzin, cuyo sufijo -tzin denota respeto en náhuatl. Curiosamente los indígenas se referían a Cortés como Malinche también, pues el capitán era una figura inseparable de la india y siempre estaba a su lado. Ambos compartían el poder y la autoridad de la palabra, formando una equipo indisociable, porque era su traductora y consejera política. 
 
      
 
    Con el tiempo, debido a sus grandes dotes para las lenguas y su notable inteligencia, se convirtió en el eslabón fundamental de traducción al maya, al náhuatl y más tarde al español cuando lo aprendiera, siendo indispensable para comunicarse con las tribus que se iban encontrando. Además, su conocimiento político y simbólico de cada tribu[42] mesoamericana resultó determinante en la forja de alianzas militares entre la expedición, los señoríos indígenas y los caciques.  
 
      
 
    Gracias a la india, Cortés pudo discriminar entre las tribus confiables y las no confiables, y en general la mayoría de ellas entendió las ventajas de sumarse a la nueva alianza que se iba tejiendo contra el imperio azteca. No resultó complicado porque los aztecas les imponían tributos cada vez más gravosos, que incluían la entrega constante de prisioneros, mujeres y niños, para ser objeto de antropofagia por parte de sacerdotes y nobles en las fiestas religiosas. Asimismo, fue decisiva en las conversaciones entre Hernán Cortés y el emperador de los mexicas, Moctezuma, entre 1519 y 1520. Dicho encuentro fue de enorme trascendencia. Ocurrió en un clima de cordialidad y respeto, según se sabe. El emperador otorgó a la plana mayor de los españoles el palacio de Axayácatl como alojamiento, en plena capital azteca, y las charlas fueron habituales durante algunos meses. No hubieran sido posibles sin las traducciones de la Malinche. Sin ella los españoles no hubieran podido desplegar su actividad diplomática durante tanto tiempo.  
 
      
 
    La relación entre Moctezuma y Cortés fue de respeto, e incluso de amistad, paradójicamente. Pero en una ocasión en la que Cortés tuvo que salir de la ciudad a combatir a Pánfilo de Narváez, todo se torció. Delegó el poder en uno de sus subordinados, el capitán Pedro de Alvarado, y este tomó la decisión radical de matar a unos nobles que celebraban una ceremonia. Se sospecha que pudo ser preso del miedo a aquellos poderosos reunidos, posibles conspiradores que podrían matarlos a todos por estar en minoría y sacrificarlos con total facilidad con Cortés fuera de escena; o pudieron haberlo convencido los tlaxcaltecas, ávidos de venganza contra sus ahora expuestos enemigos. El caso es que con esta matanza, no sabemos si justificada o no, se rompió el equilibrio previo. Alvarado fue reprendido por Cortés cuando llegara a la ciudad, porque él pretendía una conquista pacífica, pero aquello tuvo serias consecuencias en forma de malestar social. Cuando Cortés convenciera a Moctezuma para que calmase los ánimos de la gente desde un balcón, su pueblo, enardecido, lo apedreó, muriendo de una hemorragia en la cabeza días después. Esto dejó al español en una situación insostenible, viéndose forzado a huir, cosa que costó la vida a muchos hombres. Se conoce el trágico evento como la Noche Triste. 
 
      
 
    De forma que, cuando la diplomacia falló, en parte por la estridente llegada de los hombres de Diego Velázquez de Cuéllar, contrarios a Cortés y sus avances, los indios sublevados y los españoles se recompusieron y sitiaron la ciudad de Tenochtitlán. Los indios sublevados liderados por el ejército español finalmente salieron victoriosos frente a los aztecas. Tras la rendición y la entrega de la ciudad a Cortés por parte de Cuauhtémoc, último emperador azteca cuya vida fue perdonada por los españoles en primera instancia[43], la Malinche cohabitó con Hernán Cortés y tendría su primer hijo con él: Martín Cortés. 
 
      
 
    Así pues, la figura de la Malinche es clave para entender el complejo proceso de interacción entre la sociedad castellana y las indígenas, que se adherirían como parte del ejército real[44], y para estudiar el nacimiento de un nuevo mundo, en el que se conjugarían dos tradiciones culturales. Cabe resaltar el papel que tuvo esta figura femenina en el proceso de conquista, por su contribución a la hora de proponer la jugada bélica contra Moctezuma, que se convirtió en la gran oportunidad de muchas tribus para ponerle fin a la tiranía azteca; y por ser madre de México, y de forma no solo simbólica, pues engendró un hijo del líder de los conquistadores.  
 
      
 
    Por encima del oro y la ambición personal, Cortés trajo consigo el mandato de evangelizar los nuevos territorios de ultramar en calidad de católico, y tras su triunfo diplomático y militar, la consecuencia de su llegada fue la liberación de decenas de pueblos sometidos y un nuevo statu quo representado en el nuevo Estado, de organización a largo plazo similar a la de cabildos castellana. Nada hubiera sido posible sin las tribus sometidas que se unieran a los españoles, y tampoco sin la inestimable ayuda de la conocedora política del nuevo mundo y a la sazón traductora de Hernán Cortés, la india Malinche, un personaje femenino de una importancia clave y determinante. Por lo que se puede concluir que, al menos de forma numérica, fueron los propios indios los que se liberaron del yugo azteca, y fue una mujer el elemento clave para que el español Hernán Cortés lograra liderar aquel movimiento con tanto éxito y rapidez. ¿Revolución indígena contra el imperio opresor y feminismo? Muy bien podría ser aplaudida esta realidad histórica por la progresía actual, que tanto aborrece de la reaccionaria historia de España y su naturaleza machista.

  

 
   
    · IDEAS CLAVE 
 
      
 
    1. La clásica narrativa negrolegendaria expone a unos conquistadores crueles que llegaron a un nuevo territorio matando y sometiendo indios para robarles el oro. Pero con algo más de medio millar de españoles contra una población de millones de personas esto es inverosímil. En realidad el imperio azteca sometía decenas de tribus con unos tributos brutales y prácticas humillantes y abusivas. Esto posibilitó que Cortés tejiera una red de alianzas con las tribus disconformes que multiplicó su ejército. Lejos de la guerra indiscriminada, el saqueo y la violencia, lo que sucedió fue una gran labor diplomática con las tribus sometidas y con el propio emperador Moctezuma, al que acabó matando su propio pueblo de una pedrada. 
 
    2. Una figura clave es la de la Malinche, una noble india regalada a Cortés, que por su inteligencia y cultura política de la zona guiaría a los españoles y les serviría de traductora y consejera. Sin ella no hubiera sido posible la relación de confianza con las tribus adheridas a la causa, ni la posterior caída de Tenochtitlán. En la historia aparece como personaje secundario, pero en realidad es una de las grandes protagonistas, siendo un verdadero símbolo maternal de México. 
 
    3. La llegada de España a América supuso un nuevo orden. Juzgar aquel evento con simpleza, con ojos del presente o con los ojos de potencias enemigas, es un error en el que gusta caer a muchos hipócritas, que solo tienen a bien juzgar la historia de España. Sin embargo, es precisamente Isabel la Católica la mayor defensora de los indios, y con ella se empiezan a perfilar las bases de los derechos humanos, que son fruto del individualismo renacentista y la moral cristiana. Hasta el Descubrimiento ningún otro país se había preguntado si tenía derecho de estar en otras tierras y con qué fin. La respuesta de España es sí, pero con condiciones y con el objetivo de evangelizar. 
 
    4. Lo que en realidad sucedió en el mundo azteca es que una civilización superior tomó el control y europeizó la zona, replicándose a sí misma. No sería diferente en lugares como Perú, por ejemplo, donde los quechua sometían a decenas de pueblos, practicaban la antropofagia, hacían tambores con sus pieles y vasos con sus cráneos. El cambio supone tres siglos de paz y progreso en todo el continente (gran balance), hasta que los movimientos independentistas criollos lo balcanizaran con desestabilización y deudas monstruosas con Inglaterra.

  

 
   
    3. El Mestizaje Racial Español en América frente al Proceso Colonial Inglés, y el Mito del Oro Robado por España  
 
      
 
      
 
      
 
    “El mestizaje fue la mayor obra de arte lograda por los españoles en el Nuevo Mundo, una mezcla de lo europeo y lo indio. A aquellos que piensen que se trata de una afirmación obvia, les pediría que consideren cuán raro fue este estado de cosas entre los anglosajones y los indios de Norteamérica”. 
 
      —HUGH THOMAS 
 
      
 
      
 
    Hay un aspecto clave en la relación de España con América, algo fundamental para comprender lo que ocurrió. Lejos de distorsiones y de manipulación torticera de la historia, podemos decir con total claridad que los países de Hispanoamérica no fueron colonias de España, y que la política de los españoles no fue la del genocidio (como sí lo fue la de los aztecas contra los demás pueblos sometidos y utilizados para sacrificios), sino la del mestizaje con los nativos, lo cual marca la diferencia entre Imperio e imperialismo. Lo cierto es que España, a diferencia de otros países, no tuvo un comportamiento depredador, ni fue a saquear y abandonarlo todo una vez alcanzado el fruto, su naturaleza fue constructiva. Fue un imperio “generador”, en palabras de Gustavo Bueno. Esto choca con el relato más extendido de que lo único que hizo España se reduce a conquistar de forma salvaje a un pueblo que vivía en armonía, exterminar, apropiarse de tierras y llevarse el oro. Prácticas abusivas que sí sufrieron los nativos a manos de los anglos, que ponían en marcha baterías de acciones para acabar con ellos, como por ejemplo el pago de 12 libras esterlinas por cada cuero cabelludo indio, lo cual generaba lucrativas cacerías de indígenas. 
 
      
 
    Este análisis no puede ser evadido si queremos entender la verdadera naturaleza del contacto histórico entre España y los distintos pueblos amerindios, sin caer en el habitual acto de negación o repulsa de la historia de España, tan habitual entre los propios españoles.  
 
      
 
    Al contrario de lo que ocurrió en otros países de Europa, los españoles tendieron a la mezcla con las poblaciones nativas. De hecho, desde el primer momento de su llegada a América no solo se autorizaron los matrimonios mixtos con indígenas, sino que se animó a los súbditos de la Corona a que se juntasen, porque se veía como algo deseable para estrechar lazos. Esto no era lo habitual por aquel entonces en otros lugares. Era totalmente inédito, de hecho. Naciones como Inglaterra prohibieron en países como la India los matrimonios con los nativos hasta el siglo XX, lo que la convertía en colonia controlada por una casta endogámica extranjera que atendía muy poco a los intereses de los pueblos nativos, incluso en los aspectos más básicos como el alimento (su presencia en India fue una sucesión de hambrunas).  
 
      
 
    Esta fórmula fue lo habitual, como decimos, en todo territorio conquistado por los anglosajones, donde es imposible encontrar esa mezcla en los descendientes de los colonos, y si en ocasiones sucedía, no eran reconocidos, como en el caso del presidente Thomas Jefferson, que tuvo varios hijos con una esclava negra[45] y luego vendió la plantación en la que vivían, con ellos incluidos. Véase el contraste con lo que hizo Hernán Cortés, que le dio a Martín Cortés, su hijo con la Malinche, una buena educación, llegando a ser comendador de la Orden de Santiago. A Leonor Cortés, su hija con una hija de Moctezuma II, también le dio apellido y la entregó al cuidado del licenciado Juan Altamirano, recibiendo el título de nobleza por Carlos V en 1535. Francisco Pizarro, en la zona de Perú, por su parte, se casó con Quispe Sisa, hija de Huayna Cápac y sobrina de Atahualpa. La hija de ambos, Francisca Pizarro, nacida en 1534, a la muerte de su padre viajó a la península, siendo reconocida por la nobleza española, viviendo una vida cortesana y casándose dos veces, con cinco hijos de descendencia. 
 
      
 
    Lo cierto es que Nueva España era un lugar caracterizado por el mestizaje y la convivencia de muchas culturas: los antiguos aztecas, las tribus anteriormente sometidas por ellos, y los españoles que iban llegando al territorio. Viajaron un gran número de hombres que no podían convertirse en padres de familia y en América se abría un mundo de nuevas oportunidades. Las familias castellanas empezaron a viajar muy pronto hacia América, a partir del segundo viaje de Colón (1493-96) y fueron muy frecuentes los viajes de mujeres solteras que no tenían fácil casarse en la península. Mujeres de toda condición (nobles, cocineras, enfermeras...) que iban solas o acompañaban a sus maridos para no dejarlos solos por demasiado tiempo. Hay registro de una mujer viuda de Córdoba del siglo XVI que se marchó a México en busca de fortuna y murió en Zacatecas, estando muy orgullosa de haber proporcionado dote a todas las hijas gracias a sus inversiones en el Galeón de Manila, sus propios negocios y su trabajo duro.  
 
      
 
    Así sucedió la mezcla racial entre españoles que venían de la península (una minoría) con indígenas, criollos, africanos y mulatos. Prueba de ello es que aproximadamente el 90% de la población mexicana actual es identificada como mestiza según estudios genéticos[46]. Esto quiere decir que es precisamente la mezcla y la riqueza de esta diversidad la que constituye la fuente de identidad para la mayoría de la población. Los más de 126,7 millones de habitantes de México tienen hoy en día, en mayor o menor medida, sangre española y sangre india corriendo por sus venas, debido a los enlaces matrimoniales del periodo virreinal. Todas las clases sociales se mezclaron. Incluida la nobleza española, que emparentó con la nobleza indígena, aceptándola como grupo de poder legítimo en vez de exterminarla, tal y como a menudo ocurre en la historia humana para evitar rivalidades de poder.  
 
      
 
    Lo cierto es que la Corona española no creó nunca colonias a su llegada a los nuevos lugares, sino que se mestizó con la población local[47] y replicó su propio sistema de organización, dotando de derechos y leyes protectoras a los nuevos súbditos. Los virreinatos eran parte del imperio, y no colonias, que implican sometimiento, explotación y robo de recursos. Aunque el indigenismo y otros movimientos pretendan ocultarlo, no se puede pasar por encima de varios siglos de historia virreinal como si hubiera sido apenas un rato. Por otro lado, cabe explicar que el sistema colonialista funciona de forma muy diferente. El territorio de la metrópolis prima sobre el de las colonias. De forma que Inglaterra no generó otras inglaterras, mientras que España sí generó nuevas españas, exportando su cultura, sistema económico, gobierno, modo de vida, derecho e infraestructuras (puentes, carreteras, catedrales, ciudades,  hospitales, centros educativos e incluso universidades).  
 
      
 
    Los virreinatos fueron la institución local y administrativa que el Imperio Español consideró mejor para gobernar las nuevas tierras descubiertas y atender los asuntos internos del día a día. El virrey era el responsable de administrar y representar a la monarquía española en ultramar. Los más importantes fueron el de Nueva España (1535-1821), el de Nueva Granada (1719-1819), el Virreinato del Perú (1542-1824) y el del Río de la Plata (1776-1816), que abarcaron todos los países actuales desde Alaska hasta Chile, exceptuando Brasil. 
 
      
 
    Posteriormente a la llegada de Cortés, la Corona llevó unificación y orden como jamás vieron antes aquellas tierras, y con un respeto y delicadezas inusitados en cuanto a conquistas territoriales se refiere. Por ejemplo, el virrey de Perú, Álvarez de Toledo, acometió con tal empeño su tarea de establecer el orden y generar la estructura institucional y social más adecuada e inclusiva, que incluso creó las llamadas “Repúblicas de Indios”, reductos de núcleos urbanos densamente poblados formados por varios cientos de familias de nativos, con instituciones propias, que fueron diseñadas para satisfacer la idiosincrasia indígena. Así, los pueblos indios anteriormente sometidos a entidades políticas de mayor peso, como los imperios azteca o inca, las ciudades-estado mayas o los reinos purépechas, pasaban a ser protectorados españoles, armonizando con el resto de las instituciones indianas, pero con características particulares de acuerdo a los usos, costumbres, necesidades y estilos políticos, sociales y económicos prehispánicos. En estos pueblos indios no podían residir españoles, negros, mestizos o mulatos, y se permitían las leyes y costumbres nativas siempre que no contravinieran la religión cristiana ni las leyes del Estado. Entre las competencias cedidas estaban la administración de los bienes comunes, la recaudación de tributos, la seguridad ciudadana o la regulación de la actividad comercial. Existían también cajas de comunidad, donde se guardaba el dinero común para evitar que las autoridades hicieran un mal uso del dinero. Las tierras eran el patrimonio principal de los indígenas y si surgían pleitos o invasiones constantes se podía recurrir a la justicia hasta llegar a la Audiencia de México, instancia suprema de la Nueva España, para solicitar al virrey justicia y amparo. Así, estas comunidades convivieron con el sistema castellano de cabildos[48] implantado por los españoles, lo cual denota unos altos niveles de respeto y autonomía. 
 
      
 
    Las diferencias jurídicas entre indios y españoles variaban en derechos y obligaciones. Los indígenas no estaban sujetos a la jurisdicción de la Inquisición, ya que se entendía que su incorporación al cristianismo era muy reciente, desconociendo aspectos religiosos básicos. También estaban sometidos a tributos colectivos en forma de dinero, productos o trabajo, para costear de alguna forma la manutención, sostenimiento del sistema y su evangelización. La corona buscó también consolidar su posición y homogeneizar culturalmente a la población creando colegios especiales, donde aprendían gramática y ciencias. Estos colegios, a los que se llegaba a dar oficialmente el estatus de Colegio Real, eran financiados también por mecenas o individuos sin descendencia. Diego de Porres Sagredo, un español rico tres veces alcalde de Lima, donó para un colegio su propiedad de Surco con todas las tierras, el ganados y el servicio, tal como refleja una carta de 1577:  
 
      
 
    «Ha querido Dios que mi hazienda no aya procedido de trabajos y sudores de los indios, sino de los mios propios con la industria y gracia que Dios se ha servido darme y como cosa dada de su mano, deseo ofrecerla al mismo Señor, pues no tengo otros herederos ni obligaciones, y lo que principalmente pretendo es que redunde todo esto en bien de los naturales en cuya tierra tanto he vivido». 
 
      
 
    Se trataba de formar a los hijos de la élite indígena y otras personas para ganarse a la mayoría en el futuro, enseñando los preceptos de la religión católica y otros aspectos de la cultura. No se trataba de que saliesen luego a predicar el evangelio, sino que fueran buen ejemplo para el resto de los indios. En lugares como Cuzco la Compañía de Jesús lograba éxitos educativos con los descendientes de la nobleza incaica, muchos mestizos, lo que se puede comprobar con la carta que escribieron estos al Papa en el año 1582[49]. 
 
      
 
    Pese a la narrativa de que España solo exportó fugitivos y proscritos, tal como reza el mito, en realidad fueron multitud de maestros, religiosos, gentes aventureras, aparte de algunos de los mejores científicos de la época, intelectuales, arquitectos y gente muy valiosa en aquel momento, que ayudaron a conformar la prosperidad de los nuevos territorios. En lugares como Australia, por ejemplo, sí que fueron transportados por el gobierno un gran número de convictos británicos, sobre todo ladrones o defensores de la independencia de Irlanda. Durante 80 años, desde 1776, 165.000 presos fueron llevados a Australia a la fuerza, convirtiéndose en mano de obra esclava, siendo el 20% mujeres, para las que las condiciones eran especialmente duras.  
 
      
 
    Por cierto, en Australia los aborígenes, que llevaban allí 60.000 años, fueron casi exterminados cuando los primeros ingleses desembarcaron. Inglaterra declaró el continente terra nullius, es decir, sin habitantes humanos, acabando con cientos de tribus que ya no existen, y que apenas se conocen (en contraste con las del continente americano). Los ingleses solo reconocieron el derecho a ser tratados como personas a los aborígenes de Australia en 1963, dos siglos después de llegar. Por el camino los nativos pasaron, en el primer siglo, de 750.000 a 31.000 individuos. Hay documentadas al menos 421 masacres fronterizas durante un período de 140 años, que se extendieron constantemente por el sur de Australia desde 1794 hasta 1860 con picos notables en la década de 1820 en Tasmania y la década de 1840 en Nueva Gales del Sur, Victoria, Australia Meridional y Australia Occidental, lo que revelaba «un intento organizado y autorizado por el estado para erradicar a los aborígenes»[50]. Las masacres fronterizas tuvieron un enorme impacto traumático y duradero en las comunidades aborígenes y se recuerdan hasta el día de hoy en forma de historias orales, pinturas, petroglifos y danzas. Luego el Estado extrajo a los niños de piel clara de sus familias y los convirtió en sirvientes, forzándolos a rechazar su identidad. De 1910 a 1970 separaron del 10% al 30% de los niños indígenas de sus familias y comunidades. De estas comunidades apenas quedan algunas, pero en malas condiciones y poco integradas. 
 
      
 
    Es inevitable comparar el modo de colonización inglesa y española ya que fue muy diferente y arrojó también resultados muy dispares. La historia comparada es difícil, es cierto, y más cuando abarcamos periodos de tiempo tan amplios, en los que cambian totalmente las mentalidades de los países, y donde además entran en juego las ideas de movimientos culturales como el Renacimiento por un lado y la llegada del Protestantismo en Europa, por otro. Pero sí podemos hacer algunos apuntes interesantes. En España hay que resaltar el hecho de que una mujer medieval como era Isabel la Católica impusiera la prohibición de esclavizar a los indios, algo más normalizado en la época. Se les trató como a nuevos súbditos, lo que castigaba a posibles esclavistas y limitaba el maltrato en el nuevo mundo. La acción de España estaba inmersa en la mentalidad de la reconquista, que trasladaba a las nuevas tierras el espíritu de unificación material y espiritual, con sus aspectos positivos y negativos, así como el entramado de organización institucional que regía en la península (leyes, cabildos catedralicios, gobernaciones, audiencias) lo cual ayudó a que los territorios de ultramar no se convirtieran en colonias, sino en parte formal del imperio, desarrollándose en respeto mutuo con la metrópoli hasta llegar a ser el territorio más brillante de Occidente, como fue el caso de México en el siglo XVII. Por su parte, en Inglaterra nunca se propuso un modelo semejante. Su interés se centraba a lo comercial, y se limitó a crear colonias regidas por un gobernador. Las instituciones siempre eran totalmente inglesas, no participando los nativos de ellas casi nunca. La mezcla social con ellos también era inexistente, y en ocasiones se llegó a exterminar totalmente a las poblaciones nativas, lo cual se manifiesta en la composición genética actual[51]. La cultura no se popularizó entre los colonizados. Sus colonias no participaban de una idea de territorio común, no siendo hasta mucho más adelante que se creara la Commonwealth. Además, EEUU fue producto de las Trece Colonias separadas, y no de Inglaterra, que luchó por sostener el statu quo que más le convenía hasta el final. El resultado de la comparación, en dos épocas y territorios parecidos, es devastador para los británicos.  
 
      
 
    Frente al mito de que España se llevó el oro de las Américas tenemos estudios[52] que desmontan el tópico y demuestran que España extrajo 181,3 toneladas de oro entre 1503-1650. Una cantidad baja si la comparamos con las extracciones del metal que se hacen a día de hoy. Solo en el 2015, México extrajo 128,6 toneladas, o lo que es lo mismo, cerca del 75% de lo que extrajo España en un siglo y medio. Un informe publicado por la organización Fundar señala que entre 2000 y 2010 las empresas mineras operativas en el país extrajeron 380 toneladas, lo que equivale a más del doble de lo extraído durante todo el periodo imperial. Según los datos oficiales de tenencias de oro mundiales del informe World Official Gold Holdings 2015, Venezuela cuenta una reserva de 367,6 toneladas (más del doble de lo que extrajo España). Argentina de 61,7 toneladas y Bolivia de 42,5. Esto demuestra que España no saqueó a América, y segundo, que tampoco la empobreció. De hecho, bajo la Corona la minería no era la principal industria, sino la agricultura. Y si hablamos de finanzas debemos referirnos al trabajo que imprimió la Universidad de Columbia: La Nueva España, 1680-1809: un análisis a partir de las cajas reales, donde Alejandro de Humboldt destaca la extraordinaria riqueza del virreinato de Nueva España (hoy México) en el periodo español, y su brillante desarrollo durante el siglo XVIII, donde la extracción de oro se orientaba principalmente para el mercado interno, y solo los tintes comerciales, algo de azúcar, algodón, especias y condimentos se enviaban a Europa (lo que en promedio representaba en los años de paz el 20% del total de las exportaciones). El 80% se quedaba en la parte de la Corona de ultramar para los gastos propios del buen funcionamiento del sistema. Esto incluye mantener una frontera defensiva fortificada en el norte novohispano y el Caribe, subsidiar gran parte de las economías de las islas caribeñas y  sostener una notable burocracia, además de mantener una presencia militar dentro de las mismas provincias del virreinato.

  

 
   
    · IDEAS CLAVE 
 
      
 
    1. La forma de expandirse de España fue a través de los llamados virreinatos, una forma de organización que replicaba a la castellana, su forma de vida, hospitales, colegios, iglesias, su arquitectura, su estructura legal... Esto significa que el imperio se replicaba a sí mismo y no tenía colonias, concepto que implica dominación, limitación de influencia de los nativos y expolio del territorio en favor de la metrópolis. 
 
    2. En los territorios de ultramar desde muy pronto se protegió a los nativos con leyes de la Corona. Isabel la Católica fue la más importante defensora de los indios que estos han tenido en toda su historia. Se permitieron y fomentaron los matrimonios mixtos y no se exterminó a la nobleza nativa, respetando su estatus previo. Este mestizaje fue una de las grandes obras de España en América, capítulo destacable por sus implicaciones en el respeto humano de las sociedades en condiciones de igualdad, que se manifiesta en la actual composición de riqueza genética de todas las poblaciones actuales hispanoamericanas. Esto es una verdadera singularidad histórica. 
 
    3. El modelo de expansión anglosajón fue muy diferente al español, y el resultado de este no puede ser llamado un imperio, sino un aparato de naturaleza colonial. Tenía colonias en favor de la metrópolis, desde donde se expoliaban las nuevas tierras conquistadas, pero sin ningún tipo de mestizaje con los nativos, a los que anulaban, consideraban razas inferiores, no permitían prosperar a nivel social y que llegaron a masacrar con hambrunas, cacerías o propagación de enfermedades en lugares como India, norteamérica o Australia.  
 
    4. No hubo una gran explotación de metales preciosos en América por parte de los españoles. Su capacidad de extracción en la época fue muy escasa y no era la industria principal. Hoy México extrae al año casi tanto como España en siglo y medio. Tampoco hubo expolio en los virreinatos: apenas un reducido porcentaje de las exportaciones se iban a la metrópoli (sobre un 20% del total), pero la mayoría se quedaba en los virreinatos para mantener la infraestructura, las fronteras y otros gastos propios del normal funcionamiento del sistema.  
 
    4. Una Fiesta sin Celebrar: así Salvó España a Europa de un Futuro de Mezquitas, Velos y Chilabas (1571) 
 
      
 
      
 
      
 
    “[Lepanto es] la más memorable y alta ocasión que vieron los pasados siglos, ni esperan ver los venideros.” 
 
    —MIGUEL DE CERVANTES  
 
      
 
      
 
    La batalla de Lepanto es probablemente el enfrentamiento naval más importante de la historia. Al menos de nuestra civilización Occidental. Resultó decisiva para el devenir de Europa y de la cristiandad de aquel entonces. En un contexto de constantes tensiones y luchas por el control de Oriente y del Mediterráneo, recrudecidas desde la toma de Constantinopla por parte turca en 1453 (la ciudad más próspera del mundo desde el año 1000), el Imperio otomano crece, se siente confiado y ataca a los países cristianos para expandir sus dominios. La sensación era como si el islam pudiera lograr conquistar a todo el mundo cristiano en su totalidad, cosa que ya habían hecho en el norte de África, en Constantinopla y muchas otras regiones costeras. 
 
      
 
    Como antecedentes, los turcos, unos años antes de Lepanto, habían asediado Malta (1564) valoran apoyar la sublevación morisca de las Alpujarras, conquistan la isla Chipre (1570), y firman la paz con Rusia. Tras conquistar Nicosia a los venecianos y poblando la isla con su gente, el sultán Selim II escribe: “He derrotado a esos infieles que no me rendían pleitesía. Iremos a Venecia, y de allí a Roma”.  
 
      
 
    La derrotada Venecia pide intervención al Papa Pio V. Este, temeroso también de la vulnerabilidad que suponía la existencia de un imperio otomano tan fuerte que controlara todo el Mediterráneo y pudiera incluso tomar Roma, corazón de la cristiandad, ve la necesidad urgente de mediar con sus potenciales aliados para crear una gran coalición naval cristiana que frenara al islam.  
 
      
 
    Tras una labor diplomática, donde las negociaciones se demorarían casi un año por la disparidad de intereses y proyectos de venecianos y españoles, finalmente la conseguirá. Formarán parte de ella los Estados Pontificios y la República de Venecia (poco antes agredida), la Orden de Malta, la República de Génova y el Ducado de Saboya. Pero estas fuerzas no hubieran sido suficientes sin la primera potencia militar del planeta para ese entonces: España, que sufragará la mitad de los costes militares y monetarios de la alianza. El acuerdo compromete a Felipe II a contribuir con la mitad de los soldados y el dinero, a Venecia con 2/6, y al Vaticano con 1/6. Esta faceta del imperio español no era ninguna excepción, ya que ningún otro Estado europeo invirtió tanta responsabilidad, dinero y hombres a luchar contra el islam[53]. 
 
      
 
    Una vez aprobado el tratado, el Papa intenta que se uniesen a él Portugal, Francia y Austria, pero sin conseguirlo. Francia incluso pactó con los turcos, e Inglaterra simpatizaba con ellos. No en vano el Imperio Español era el más odiado y temido en Europa, y además era católico, por lo que no contaba con ningún apoyo protestante. Cabe resaltar que Inglaterra ni el mundo protestante ayudaron, e incluso sintieron la derrota otomana como si hubiera sido propia (no en vano España era su enemigo principal y más odiado). 
 
      
 
    La armada resultante de estas fuerzas de la cristiandad se puso bajo el mando del Almirante español Juan de Austria, de solo 24 años, hijo ilegítimo de Carlos V. Lo secundaron en la armada real Álvaro de Bazán, Alejandro Farnesio, Luis de Requesens y Juan Andrea Doria. La veneciana iba capitaneada por Sebastián Veniero, y la pontificia por Marco Antonio Colonna. En total suman una flota de 207 galeras, 6 galeazas y 20 navíos armados, además de varios bergantines y fragatas. Contaban con 1.215 piezas de artillería y alrededor de 90.000 hombres, entre soldados, gente de mar y remeros.  
 
      
 
    El 29 de agosto de 1571, el obispo Odescalco llega a Mesina (Sicilia), da la bendición apostólica en nombre del Papa y concede indulgencias de cruzada y jubileo extraordinario a toda la armada, por lo que las almas de los soldados quedan libres de todo pecado pasado, en disposición de acceder al cielo en caso de fallecer en la batalla. La Liga Santa zarpa hacia aguas griegas el 16 y 17 de septiembre. Las naves zarparán de a dos, estando coronadas con banderas de color que las distinguía por la disposición que iban a tener en batalla. Solo Juan de Austria sabe el destino. Los espías españoles estaban en la costa enemiga difundiendo información falsa y contradictoria. 
 
      
 
     Al amanecer del 7 de octubre los buques de la Liga comienzan a desplegarse en la boca del golfo de Lepanto. Todo a fuerza de remos por no tener el viento a favor, algo que sí tendrán los turcos que salen del puerto. Por suerte para los cristianos el viento amaina, lo que les permite organizarse mejor para la batalla.  
 
      
 
    A las 9 de la mañana ambas formaciones, turcas y cristianas, se divisan con claridad en el horizonte y van desplegando sus banderas y estandartes. Se sacan imágenes y símbolos religiosos. Los cristianos se organizan en tres cuerpos lineales, con reservas en retaguardia. Se escuchan trompetas y tambores, rezos y cantos. Los musulmanes también forman tres cuerpos en forma de media luna.  
 
      
 
    El encargado de comandar todas las fuerzas otomanas será Alí Pachá. Hijo de un muecín. Tan querido por el sultán Selim II (más atraído por el arte y la poesía que por la guerra) que lo casó con una de sus hijas. Hasta aquel día había cosechado éxitos, como la conquista de Chipre un año antes, en 1570, pero aquella sería su batalla más importante. Contaba con una flota muy notable. Superior en barcos a la cristiana, sumaba 221 galeras, 38 galeotes y 18 fustas. También con 300 jenízaros, un élite selecta y educada desde muy joven para la guerra, fruto de vientres de esclavas cristianas. Pero tenía al mismo tiempo algunas inferioridades, como por ejemplo sus 750 cañones, unos efectivos humanos algo menores (estimados en 83.000 hombres) y peor armados en arcabuces, así como una fuerza esclava de remeros muy grande conformada por cristianos (calculada en 12.000-15.000 hombres) que no debieron estar excesivamente motivados aquel día. 
 
      
 
    Para la gran ocasión el líder turco Alí Pachá desplegó en su galera “Sultana”, un gigantesco estandarte verde (color del islam) que le había entregado el sultán, conocido como la «Bandera de los Califas». Llevaba bordados en color dorado versículos del Corán y el nombre de Dios repetido veintiocho mil veces. Dado que el sultán le había ordenado con claridad que debía enfrentar a los cristianos, este no dudó en hacerlo, a priori un error táctico en ese lugar, algo encajonado, ya que el golfo de Lepanto le impediría sacar partido de su superioridad maniobrera, permitiendo que los cristianos hicieran un mejor uso de su superioridad en artillería.  
 
     
 
    La batalla se inició con un ataque frontal de ambas flotas desplegadas. Alí Pachá intentó envolver el ala derecha cristiana, ya que la izquierda se extendía casi hasta la costa. Esto es algo con lo que no estaba conforme uno de sus subordinados más expertos, el almirante Uluch Alí. Su postura era la de retroceder hacia algún punto más estrecho todavía del golfo, tendiéndoles una trampa a los enemigos, ya que si los perseguían caerían bajo el fuego de dos fuertes costeros. Pero la directiva del sultán decía que había que luchar, y no titubeo en su plan. 
 
      
 
    Las condiciones de la batalla fueron el encontronazo, el abordaje y el empotre de unas naves con las otras. El cronista Luis Cabrera de Córdoba haría su propio relato de los hechos: “jamás se vio batalla más confusa; trabadas de galeras una por una y dos o tres, como les tocaba... El aspecto era terrible por los gritos de los turcos, por los tiros, fuego, humo; por los lamentos de los que morían. Espantosa era la confusión, el temor, la esperanza, el furor, la porfía, tesón, coraje, rabia, furia; el lastimoso morir de los amigos, animar, herir, prender, quemar, echar al agua las cabezas, brazos, piernas, cuerpos, hombres miserables, parte sin ánima, parte que exhalaban el espíritu, parte gravemente heridos, rematándolos con tiros los cristianos. A otros que nadando se arrimaban a las galeras para salvar la vida a costa de su libertad, y aferrando los remos, timones, cabos, con lastimosas voces pedían misericordia, de la furia de la victoria arrebatados les cortaban las manos sin piedad, sino pocos en quien tuvo fuerza la codicia, que salvó algunos turcos”.  
 
      
 
    Así la describe el Marqués de Lozoya: “durante dos horas se peleó con ardor por ambas partes, y por dos veces fueron rechazados los españoles del puente de la galera real turca; pero en una tercera embestida aniquilaron a los jenízaros que la defendían y, herido el almirante de un arcabuzazo, un remero cristiano le cortó la cabeza. Al izarse un pabellón cristiano en la galera turca arreciaron el ataque las naves cristianas contra las capitanas turcas que no se rendían; pero al fin la flota central turca fue aniquilada”.  
 
      
 
    En la batalla se encontraba el que sería el literato más importante de la Hispanidad: Miguel de Cervantes. Tenía 24 años. Como soldado bisoño se encargaba de proteger a los arcabuceros más destacados que había en el esquife. Es probable que Cervantes tuviera que lanzar piñas incendiarias y exponer su cuerpo al enemigo, y la mortalidad en estas posiciones era altísima. Casi un milagro salir con vida. El escritor de El Quijote recibió tres arcabuzazos y estuvo entre la vida y la muerte en el hospital de Mesina varios meses. 
 
      
 
    La lucha duró muchas horas sin decantarse la victoria de ninguno. El lado derecho de la flota cristiana, a cargo de Andrea Doria, no tenía barcos suficientes para taponar la salida turca, por lo que se movió al sur para impedir una maniobra envolvente de los turcos, jugada que debilitó su propia ala izquierda. El almirante Uluch enseguida se apercibió de la oportunidad y dirigió allí sus cien galeras, rompiendo la línea de Doria. Ese momento fue el primero verdaderamente crítico para los cristianos, donde pudieron haber perdido la batalla al ser envuelta su flota por la retaguardia. El ala otomana  intentó así envolver, pero Álvaro de Bazán, en la retaguardia, envió a diez galeras de sus treinta bajo gestión, a cargo de Martín de Padilla, que decidieron de forma favorable la situación en el flanco izquierdo, ya que los otomanos quedaron encerrados en una pinza y empujados contra la costa. A diferencia de Alí Pachá, Juan de Austria sí mantuvo sus reservas en retaguardia, con Bazán controlando las posibles brechas que se pudieran dar en la línea de combate . 
 
      
 
    Así fue aplacada la maniobra por uno de los hombres más experimentados de la Armada Española, el Almirante Álvaro de Bazán y Guzmán, conocido como “El Invicto” por no haber perdido una batalla en toda su vida. Su abuelo ya había servido a los Reyes Católicos, siendo Capitán General en la Guerra de Granada, y su padre tenía el cargo de General de Galeras de España. Álvaro había estado toda su vida en el mar, y ya con nueve años corría por la cubierta de la nave capitana de su padre, aprendiendo de él. Sin su gestión de la situación la maniobra de Uluch habría supuesto un daño irreparable para los cristianos, pero los turcos tuvieron que escapar con menos de un tercio de sus barcos. 
 
      
 
    Más tarde, en el centro de la batalla, la galera La Real, capitana de Juan de Austria, donde ondeaban la Santa Cruz y el Santo Rosario, se abalanzó contra la Sultana, la nave capitana turca de Alí Pachá. Las dos embarcaciones quedaron unidas por garfios y se produjo el abordaje definitivo. Don Juan estaba en un combate personal con Alí Pachá, incapaz de ejercer las funciones de comandante en jefe de la flota. La nave musulmana recibía constantemente refuerzos de otras, pero entonces Álvaro de Bazán, al frente de la escuadra de reserva, toma la iniciativa y entra con sus naves por el centro en dirección a la nave Sultana. Las naves se enzarzaron en combate cerrado. Marco Antonio Colonna situó a la retaguardia de La Sultana su navío, y la dejó aislada del resto de la flota, que tenía que superarla a ella para socorrer a su líder supremo, de forma que los ataques por tal movimiento se recrudecieron contra ella, llevando los turcos ventaja si los barcos de retaguardia no hubieran intervenido.  
 
      
 
    Pero Álvaro de Bazán intervino de nuevo con el envío de otras diez galeras cargadas de infantería de refresco y un grupo de fragatas y bergantines para asegurar la captura de la nave otomana más importante. El centro otomano quedó deshecho. La Sultana luchó contra La Real durante más de una hora, pero Alí Pachá recibió un disparo en la cabeza por una bala de mosquete y cayó desplomado a la cubierta. Allí fue decapitado por un soldado español, que puso su cabeza en lo más alto clavada en una pica, a modo de estandarte. Aquella imagen de su comandante desmoralizó al enemigo. 
 
     
 
    En el flanco derecho cristiano Doria quedó retrasado con respecto al resto de la formación cristiana, y Uluch Alí adelantó la retaguardia del genovés y se dirigió al centro del combate. Doria intentó alcanzarlo y detener el avance, pero fue incapaz. Alí atacó a varias galeras de la Orden de Malta pero el propio Álvaro de Bazán, con las diez galeras que todavía gestionaba en la retaguardia, pudo confrontar al almirante turco, obligándolo a emprender la retirada. Así pues,  Bazán fue el hombre clave en Lepanto. Hasta en tres ocasiones su lectura correcta de lo que pasaba y la comedida gestión de recursos consiguió decantar la victoria a favor de los cristianos. Si a alguien puede atribuírsele el triunfo en esta batalla crucial podría ser a él, probablemente el mejor almirante europeo del siglo XVI. 
 
      
 
    La versión de los venecianos, sin embargo, afirma que en su ala, la izquierda o norte, en la que estaba por cierto el ilustre Miguel de Cervantes, la cosa fue mucho mejor, situación que decidió el enfrentamiento. Pero si fuera cierto habría intentado la misma maniobra que Uluch para tomar por retaguardia a los turcos, cosa que no ocurriría. Al parecer, la lucha en el ala veneciana se mantuvo en tablas, y cuando el turco Uluch quiso escapar prefirió esa zona, más segura, porque la encarnizada y equilibrada lucha de los venecianos les impedía distraerse para atajar su huida.  
 
      
 
    Eran las 4 de la tarde cuando las naves cristianas convergieron todas sobre el ala izquierda otomana para aniquilar los restos de la escuadra enemiga, dando por finalizada la batalla, aunque aún había galeras cristianas ocupadas en dar caza a las turcas, que trataban de escapar. El panorama era desolador. En total 190 galeras turcas, con su artillería, fueron hundidas o capturadas, con 30.000 muertos y desaparecidos, siendo liberados de las galeras de 12.000 a 15.000 esclavos cristianos utilizados como remeros. Esas miles de personas debieron volver a nacer, porque ser esclavo en galeras bajo los turcos era lo peor que pudiera pasarle a un cristiano de la época. Las bajas cristianas se estiman en 7.600, 2.000 de ellas españolas, con 21.000 heridos en total. 
 
      
 
    Se cuenta que mientras la batalla finalizaba, el Papa, desde el Vaticano no cesaba de pedirle a Dios por la victoria con las manos elevadas. Conversaba con su tesorero, Donato Cesi, que le exponía algunos problemas financieros. De repente se apartó, abrió una ventana y entró en éxtasis mirando al cielo. Con sus ojos fijos allí al parecer la divinidad o la Virgen le hizo saber el resultado de la batalla, y cerrando la ventana de la estancia, dijo: “id con Dios. Ahora no es hora de negocios, sino de dar gracias a Jesucristo, pues nuestra escuadra acaba de vencer”. Esto puede parecer un mito, pero lo cierto es que el hecho fue cuidadosamente certificado e inscrito en el momento, y valorado positivamente en su proceso de canonización. 
 
      
 
    En gratitud perpetua por la victoria, Pio V estableció la fiesta de la Virgen de las Victorias, después conocida como la Fiesta del Rosario, por decisión del Papa San Pío X. Esta festividad se sigue celebrando el 7 de octubre, siglos después, en diversos lugares tan lejanos como México, debido al gran arraigo del catolicismo allí, fruto de la vasta labor evangelizadora en el virreinato de misioneros en Nueva España. En otros como Filipinas, que también fue parte del imperio, se reza a Nuestra Señora del Santísimo Rosario de La Naval de Manila, una advocación mariana que según se cree ayudó a derrotar las naves[54] de los protestantes holandeses que quisieron conquistar Manila en 1646 (tal como querían hacer con Roma los turcos de Lepanto) en el contexto de la Guerra de los Ochenta Años. Los constantes rezos de la tripulación y el desnivel de fuerzas fue tal que en 1652 las batallas de 1646 fueron declaradas milagrosas por el Venerable Deán, Cabildo Eclesiástico y gobernador de la sede vacante de la Iglesia Metropolitana de Manila. 
 
      
 
    Como decíamos, la victoria de la Liga Santa en Lepanto se considera una de las más decisivas en la historia de la humanidad, al conseguir frenar el impetuoso avance del Imperio Otomano por todo el Mediterráneo, que era un lugar hostil y peligroso debido al turco. Así, volvió a ser el Mare Nostrum para los cristianos, el “mar nuestro”, como le llamaban los romanos, que gracias a él consiguió su enorme expansión política, económica y cultural en la antigüedad. La derrota turca aplacó en seco al islam, y dio inició a su declive naval. La batalla no acabó con el poder otomano, pero sí salvó a Italia, a España y al Mediterráneo occidental de la grave amenaza, y fortaleció con ello su conciencia e identidad cultural, caracterizada frente al islam. Quién sabe si la derrota cristiana, en aquel momento crítico de cisma de la cristiandad debido al protestantismo, hubiera hecho caer a la religión europea y ahora en vez de iglesias en los pueblos y ciudades de la costa mediterránea tendríamos mezquitas, y en vez de pantalones vaqueros llevaríamos chilabas, y en vez de melenas al aire, velos las mujeres.  
 
      
 
    Alguien dijo una vez que si Lepanto no se celebra es porque en realidad Europa quiere morir. No creo que este extremo sea cierto, pero desde luego sí que vive una época de decadencia cultural que la debilita enormemente, está enredada en muchas divisiones innecesarias (igual que lo estaba la Europa cristiana de Lepanto) y sufre una pérdida de memoria y de rumbo de lo que quiere ser muy notable. Queda por ver si todavía pueda engendrar la Hispanidad y Europa suficientes Álvaros de Bazán y Juanes de Austria para evitar la irrelevancia total frente a otras potencias, y la supervivencia de nuestra cultura durante el siglo en curso. Algunos tenemos nuestras dudas.

  

 
   
    · IDEAS CLAVE 
 
      
 
    1. Hay momentos clave en la deriva de la humanidad y de las culturas que la conforman. Para Occidente uno de ellos es sin ninguna duda la Batalla de Lepanto, ocurrida en 1571. Esa encarnizada batalla naval entre la Liga Santa cristiana y los musulmanes turcos, decidió el futuro de toda Europa. 
 
    2. La importancia de España en Lepanto es decisiva. Aporta la mitad de los fondos y de los recursos humanos, además de los comandantes clave para la victoria, como Juan de Austria o Álvaro de Bazán (el mejor Almirante de la época). Sin España la historia hubiera sido diferente. Tal vez no existiría ni Roma ni el Vaticano, y habría muchas más mezquitas que iglesias en la costa mediterránea noroccidental. Todos esos hombres españoles a los que tanto debe Europa han sido olvidados hasta en España, algo impensable si pensamos en cómo tratan a sus héroes en Francia o Inglaterra. 
 
    3. Frente a las amenazas más graves, como era el islam en expansión, se fortalece la identidad de los pueblos y su carácter. Cuando reina la comodidad en las sociedades estas se debilitan y se olvidan de lo que son y hacia dónde quieren ir. Al confrontar una crisis que plantea su desaparición los pueblos se fortalecen y recobran el rumbo. Europa ahora está en un lecho de plácida comodidad. Decrépita en natalidad. Borracha de hedonismo. Ajena a los peligros que la amenazan en forma de dictadura ideológica, decadencia económica y recorte de libertades básicas. En constante pérdida de relevancia geopolítica en favor de potencias tan nocivas como China, cada vez más cerca de alcanzar la hegemonía sobre Estados Unidos y empezar a influenciar con más autoridad al resto del planeta con su modelo totalitario de sociedad. Esto nos pone en un brete a nivel cultural. Que haya otra generación de Álvaros de Bazán que revierta la situación aún está por ver. 
 
      
 
      
 
    

  

 
   
    5. La Inquisición Española, Piedra Angular de la Propaganda Protestante 
 
      
 
      
 
      
 
    “Fuimos, sí, un país intolerante y fanático en una época en que todos los pueblos de Europa eran intolerantes y fanáticos.” 
 
    —JULIÁN JUDERÍAS 
 
      
 
      
 
    El 31 de octubre de 1517 Lutero clava sus 95 tesis en el portal de la iglesia del castillo de Wittenberg, o eso reza el mito[55], oponiéndose a la venta de indulgencias. Da así comienzo la Reforma Protestante, el mayor cisma que ha conocido la cristiandad occidental. Lo cierto es que Lutero fue uno más de tantos inconformes con la deriva abusiva de la Iglesia Romana. Hubo muchos antes que él que no han pasado a la historia. Pero él llega en el momento y contexto político adecuados para tener éxito: la enemistad de un conjunto de príncipes y ciudades del Sacro Imperio Romano Germánico con el potente Imperio Español de Carlos V, que ya contaba con la herencia americana de sus abuelos maternos, los Reyes Católicos, y que tenía un ambicioso proyecto político: la Universitas Christiana, es decir, la Universalidad Cristiana, con el que pretende la unidad religiosa en toda Europa y la defensa del cristianismo frente a sus amenazas disgregadoras. 
 
      
 
    Su idea era constituir un Imperio europeo bajo su mando, y aglutinado mediante la fe cristiana, común a toda Europa. Esta idea europeísta buscaba la paz entre los príncipes cristianos, una reforma de la Iglesia que acabara con los conocidos abusos, la lucha contra la herejía y la guerra, si era preciso, contra los musulmanes. Pero su idea para nada era bien vista por los nobles alemanes que se oponían a su poder y que de ningún modo querían ver peligrar sus privilegios. Así pues, requieren buscar divisiones para frenar el proyecto unitarista, y lo encontrarán en la religión.  
 
      
 
    Al ser Carlos V líder de un imperio católico, el español, y en vista del auge del incipiente movimiento protestante, dañar al catolicismo se convierte en sinónimo de dañar a la Corona Española, y ambas pasan a ser dos dianas de un mismo objetivo a batir por sus enemigos. Carlos V del Sacro Imperio Germánico y I de España nació en una familia tremendamente poderosa. Era nieto de los Reyes Católicos de España y sobrino del emperador Maximiliano I del Sacro Imperio Romano Germánico. Esta herencia le proporcionó un gran respaldo económico y político desde su nacimiento y una posición privilegiada que intimidaba al resto de potencias. Fue el primer rey español que recibe el título de emperador (rey de reyes) tras su elección en Aquisgrán en 1520. Coincidió el momento con la Reforma, con lo que su atención se centraría en recuperar la unidad religiosa y la armonía en Europa. Empresas que lo enfrentaban a los príncipes alemanes y que no estarían a su alcance, con lo que fue alejándose de cualquier viso de fanatismo religioso, intentando acuerdos que tampoco serían posibles, derivando todo esto en guerras en el corazón de Europa central. 
 
      
 
    Lutero, por su parte, buscó la protección política del príncipe Federico el Sabio de Wartburg, y los príncipes alemanes que defendían el protestantismo se unieron en la Liga de Esmalcalda[56]. La religión fue empleada por los príncipes alemanes como retaguardia moral para oponerse al poder de Carlos V y a su prematuro intento de unificar a Europa. Llegados a este punto ya podemos entender lo que será una de las mayores y más exitosas campañas de propaganda de los siglos pasados: la de la Inquisición Española.  
 
      
 
    La Inquisición fue la piedra angular para que las sociedades europeas, y más tarde los propios españoles, integraran que el Imperio Español era una nación fanática, inculta, sanguinaria y cruel, y que el catolicismo (y por extensión España) era muy oscuro, malo y profundamente atrasado; no como el protestantismo, sinónimo de progreso y libertad. Así pues, el objetivo de germanos, ingleses u holandeses era provocar rechazo y movilizar a poderes dinásticos en contra de su enemigo común, al que no podían vencer en el mar ni en las batallas y que no los dejaba dormir.  
 
      
 
    Toda esa inquietud acumulada, incapaz de cristalizar en una derrota clara y definitiva del enemigo, se canalizó a través de la propaganda. Y tuvo gran éxito, porque además entonces empezaba a funcionar una herramienta propagandística de primer orden: la imprenta. Los protestantes se dieron cuenta del importante lugar que ocupaba la imagen como factor de propaganda y de guerra cultural. Así pues, la Leyenda Negra se basará en tres pilares clave: el anticatolicismo, la rivalidad de otros países con la España imperial y la existencia de la imprenta, que posibilitó que apareciera la opinión publicada, los libelos difamatorios o las cuartillas repartidas por las tabernas con imágenes que ridiculizaban a los españoles (hay un grabado muy ilustrativo donde se representa a la península ibérica como un gran campo de cerdos grotescos que olisquean, se muerden y fornican entre ellos).  
 
      
 
    La furia española, la Inquisición, la avaricia desmedida, la tiranía española, la crueldad sin límites, las horripilantes torturas, la falta de Derecho; innumerables tópicos se reprodujeron con las mejores técnicas de grabado mediante el gran negocio de las imprentas del norte de Europa. Todo ello era combustible y justificación de su ruptura con el catolicismo, y consolida y da origen a la manipulación de la opinión pública mayoritaria, posible ya para cultos y analfabetos por igual. No es extraño pues que en países culturalmente distantes a Europa, que no son de tradición cristiana, que no han tenido intereses enfrentados a España o que no conocieron la imprenta moderna hasta mediados del siglo XIX, no existe nada parecido a la Leyenda Negra.  
 
      
 
    ¿Y qué hicieron los españoles para defenderse? Muy poco. A lo sumo escribir sesudos tratados que no llegaban a prácticamente nadie. No fueron diligentes con la batalla cultural, en responder con las mismas armas con las que eres atacado, y eso es nefasto, porque es capaz de determinar el devenir político de las naciones. Si antes estuvo descuidada, el golpe de gracia para España ocurre a partir del reformismo borbónico en 1700, cuando las élites se afrancesan y perdemos la capacidad de escribir nuestra propia narrativa, dejándole esa labor a Francia, nuestro peor enemigo histórico, que entre otras cosas establece una damnatio memoriae contra los Habsburgo, la dinastía que llevó al Imperio a los mayores días de gloria. Ahí es cuando perdemos definitivamente la batalla cultural. Las cosas se tuercen cuando tus tradicionales enemigos pasan a gobernarte, asentando sus ideas y su perspectiva histórica. Pero eso lo trataremos en más profundidad más adelante. 
 
      
 
    Como decíamos, ahora, a ojos del gran público y de la historiografía convencional, la Inquisición es sinónimo de atrocidades, torturas horribles para que el acusado reconociera un crimen sin ser cierto, ausencia de abogados defensores, sentencias aleatorias, degradación de los condenados, celdas lúgubres, clérigos fanáticos y ejecuciones de herejes en las llamas mientras se suplicaba clemencia. Se ha convertido, en definitiva, más allá de cualquier certeza historiográfica, en un argumento a favor de la superioridad del protestantismo sobre el catolicismo y en un relato que pinta a España como un país oscuro, inmoral y fanatizado. La nueva rama cristiana sería por el contrario abierta, luminosa y mucho más amable con el comercio, razón por la cual ahora las colonias de los países anglosajones son prósperos y las de los españoles, pobres. 
 
      
 
    Pero lo cierto es que, una vez más, hay que poner las cosas en su contexto. La Inquisición nace en España, precisamente, para que el delito de intolerancia religiosa estuviera sometido a un procedimiento legal, con estructura, para impedir que la masa aldeana sea la que linche y mate al que considere contrario a los dogmas religiosos. Algo extendido por toda Europa, porque toda ella estaba en un momento álgido de intolerancia. El hispanista Henry Kamen, que ha trabajado mucho sobre los mitos del Santo Oficio, ha probado con datos que al «comparar las estadísticas sobre condenas a muerte de los tribunales civiles e inquisitoriales entre los siglos XV y XVIII en Europa: por cada 100 penas de muerte dictadas por tribunales ordinarios, la Inquisición emitió tan solo 1[57]». Un dato verdaderamente sorprendente, habida cuenta de la narrativa dominante. 
 
      
 
    Es preciso pues contextualizar el fanatismo católico en el marco de la intolerancia religiosa de los siglos XVI a XIX, sufrida por toda la cultura occidental en conjunto. En la Europa protestante sabemos que no fue fácil ponerle coto a esta sed arbitraria de exterminio contra los que se desviaran de los preceptos de sus Iglesias. Se persiguió a las “brujas” de un modo sistemático en Inglaterra, Escocia, Suecia, Francia, Suiza y en las colonias inglesas de América como la de Massachusetts, donde se desataron cazas a finales del siglo XVIII[58], con casos famosos como los juicios de Salem. En Inglaterra, por ejemplo, el verdugo del hereje se llevaba a su casa al acusado y allí hacía su carnicería sin ningún control institucional. En España, tras la Inquisición, eso no era ni remotamente parecido. El proceso estaba más controlado y existían unas leyes claras que regulaban las penas, de forma que estas eran más mesuradas (siempre, claro, dentro del contexto de fanatismo religioso y la mentalidad de la época en el que nos encontramos, que ni siquiera conocía el concepto actual de tolerancia). Y algo muy importante: había un registro claro del quién y el por qué, y del seguimiento del proceso. Esto es clave, porque mientras en la España católica han quedado numerosos registros escritos del fenómeno, en Europa no ha quedado ni una décima parte. Se exterminaba y listo, sin contemplaciones, sin fórmulas del derecho romano, y eso es muy ventajoso a la hora de ser juzgado por la historia (lo que no se registra no se puede estudiar, quedando difuso o borrado). 
 
      
 
    Justo es comentar también la cólera sanguinaria de los personajes protagonistas de este movimiento, que han quedado en la historia como una especie de “valientes rebeldes libertadores”. Por ejemplo Lutero, el “dialogante”, en el Coloquio de Ratisbona, rechazó la oferta de Carlos V que proponía que el que se quisiera hacer protestante y negar la obediencia a Roma pudiera hacerlo, pero que no se persiguiera a los católicos que quisieran seguir siéndolo. Lutero no lo aceptó. Era muy fanático, y su agresivo mensaje dio lugar a sucesivas guerras civiles entre protestantes y católicos, a expropiaciones contra la Iglesia Católica, y, dado su marcado discurso xenófobo y antisemita, fue la semilla de corrientes ideológicas de extrema destrucción y brutalidad como el nazismo, que lo reivindicaba en las elecciones que terminó ganando, prueba de la derivada nacionalista que se pretende ocultar, reduciendo el fenómeno al ámbito de lo religioso. Asimismo, el supuesto “libertador social” fue también el responsable de soflamar la violencia desatada que los grandes señores germánicos usaron para aplastar las muchas rebeliones de los oprimidos campesinos católicos.  
 
      
 
    Además, en cuanto a la prosperidad que siempre se le atribuye al protestantismo respecto del catolicismo, fue el garante teológico de un feudalismo tardío que mantuvo a las tierras germánicas en un estado de pobreza y atraso muy superados en España y el sur de Europa. Mientras que uno de los primeros estados en abolir las leyes de servidumbre en la zona germana fue la católica Baviera en 1808, el proceso de cambio no culminó hasta mediados del siglo XIX en la zona oriental protestante. La servidumbre como sistema terminó a finales de la Edad Media en la mayoría de los países europeos, pero en cambio todavía pervivió en Rusia y los países de la Europa protestante, y esta sí que era bastante semejante a la esclavitud, perviviendo hasta finales del siglo, cuando finalmente fue abolida. Esto hizo que las zonas estuvieran en la pobreza durante más décadas de la cuenta, contraviniendo el mito de que el protestantismo fue el origen de la prosperidad por sus nuevas y abiertas ideas respecto al comercio y la organización social. Al pueblo no le fue bien con ello, ciertamente, porque tardó más en abandonar un sistema que lo perjudicaba, si bien el monje Lutero pasó de la pobreza e irrelevancia a la notable financiación para la producción y distribución de sus escritos, lo que ayudó a difundir las ideas de la Reforma por toda Europa, y a hacerse rico, gracias a los regalos de príncipes como el de Sajonia, Federico III, que convertidos en mecenas le regalaron, en prueba de gratitud, incluso un palacio en Wittenberg, donde pasó a vivir cómodamente con su familia y sus sirvientes.  
 
      
 
    Y también podríamos hablar de Calvino y su Consejo de Ginebra, que instauró una especie de teocracia en la ciudad, prohibiendo el juego, el baile, el teatro, los juramentos y las canciones que no fuesen religiosas. A James Gruet, un librepensador, lo torturaron durante todo un mes en el potro por decir que los textos de Calvino eran tonterías. Le clavaron los pies a una estaca y lo decapitaron tirando de su cabeza hasta desprenderla del cuerpo. A los hermanos Comparet los desmembraron y arrojaron sus restos junto al camino de entrada a la ciudad, por quejarse públicamente del exceso de extranjeros que acudían a Ginebra al llamado de Calvino. Al científico y médico aragonés Miguel Servet, que descubrió la circulación sanguínea pulmonar y que ahora tiene hospitales en homenaje, lo apresaron en Ginebra y lo tuvieron dos meses en cautiverio en un calabozo inmundo, donde convivía con sus propios excrementos. Luego lo llevaron al cadalso y le dieron fuego con sus propios libros y una pira de leña húmeda para que ardiera lentamente… No fueron excepciones: en apenas 20 años los calvinistas asesinaron en Ginebra a 500 personas que sepamos, además de expulsar cientos o miles de personas[59] 
 
      
 
    Es curioso que Calvino, de tendencias absolutamente psicopatológicas y violentas, tenga monumentos en su memoria, mientras Tomás de Torquemada, el fraile dominico español que precisamente intentó corregir los excesos de sus predecesores con su Memorial (un documento pragmático que entregara a la reina en 1479) haya cargado con toda la fama de sadismo fanático. Lo cierto es que los protestantes han sido indultados y los católicos sentenciados. Una injusticia histórica similar a la fama de intolerancia religiosa que han atribuido a la España de los Austrias, cerrada y oscura, en comparación con la gran tolerancia de los príncipes germánicos, que precisamente tenían el principio del cuius regio eius religio, un principio fundamental establecido en la Paz de Augsburgo en 1555, que permitía a los príncipes de los estados del Sacro Imperio Romano Germánico elegir la religión (ya sea catolicismo o luteranismo) que se practicaría en sus territorios (para cierto soberano, cierta religión). Esto implicaba que el príncipe imponía a la fuerza sus creencias a todos los vasallos, aunque la mayor parte fueran católicos. Esto puede parecer lejano, pero en algunos países protestantes ha sido mucho más difícil prosperar siendo católico, hasta hace no tantas décadas, de hecho. 
 
      
 
    Profundizando en la intolerancia, como todo el mundo sabe el protestantismo tuvo una marcada obsesión contra las brujas, con atrocidades y linchamientos sin juicio ninguno ni abogado defensor. Este fenómeno del siglo XVI-XVII llevó a la hoguera a miles de mujeres en toda la Europa protestante, y las cifras son tan altas que asustan. La catedrática Adela Muñoz en el ensayo 'Brujas. La locura de Europa en la Edad Moderna' derriba por completo el bulo de que España fuera el mayor perseguidor de mujeres por brujería, y señala al centro de Europa, en particular Alemania, como centro del terror. En pueblos alemanes como Colonia, Maguncia y Wurzburgo hubo entre 1.200-2.000 personas quemadas vivas por hacer rituales. En total hablamos del asesinato de unas 60.000 personas. En Zagarramurdi, que es el pueblo navarro donde más se desató esta locura, solo mataron a seis, y se calcula que en total, en tres siglos y medio, la Inquisición condenó a la hoguera a 59 mujeres, aunque pasaran por la Suprema miles de causas de brujería. De esta gran desestimación de casos pueden deducirse conclusiones relativas a la solidez del procedimiento inquisitorial, derivado del derecho romano, y sus garantías, mucho más benévolas y garantistas que los tribunales civiles, y con condenas más escasas. 
 
      
 
    Afirma la catedrática que España fue siempre un país muy tolerante con todas estas cosas que se consideraban como fruto de mentes calenturientas e historias de viejas, pero que eran cosas inofensivas. Cuando en el siglo XVI llegan a oídos de los inquisidores las historias de gente que culpaba a las mujeres de que la cosecha había fallado ese año o de que se les había muerto un niño, historias que procedían de Vascongadas, Navarra y Cataluña, se reunieron los principales inquisidores en el año 1526, en Granada, y decidieron que estas acusaciones se tomaran con prudencia, porque no se veía en ello ningún delito probado. El Tribunal lo desestimó todo. No creía en nada de esto ni veía pruebas verificables, sino pruebas inmateriales. Como los estamentos bajos seguían denunciando, al final la Inquisición envió una carta en 1614 a todos los tribunales de España para que se dejara de perseguir a las brujas. Y dado que era una institución muy centralizada y jerarquizada, nadie más lo cuestionó. De forma que, gracias a la Inquisición, España se convirtió en el primer país de Europa en dejar de perseguir a las mujeres por brujería y quemarlas. 
 
      
 
    En los territorios germánicos protestantes, por otra parte, entidades judiciales locales e independientes mataban sin freno. Según el historiador alemán Wolfgang Behringer, la persecución provocó en toda Europa entre 40.000-60.000 víctimas, donde 500 corresponden a la suma de las ejecutadas en España, Portugal e Italia (exceptuando las regiones alpinas de lengua italiana). Francia habría ejecutado a 4.000 y Alemania al menos a 25.000. Mientras en España entre 1540 y 1700 los condenados a hoguera se cifran en 1500 como máximo (algunos, por cierto, culpables de crímenes sexuales como la pederastia, delito abominable que todavía hoy se castiga), y muchos de ellos solo en efigie[60], un magistrado de la ciudad de Lorena (Francia) se vanagloriaba de haber ordenado él solo la quema de 800 brujas. La arbitrariedad era mayor, porque según lo que cada uno de estos individuos creía, así juzgaba y ordenaba quemar. Al frente de estas ciudades-Estado protestantes hubo una notable cantidad de sanguinarios, según se sabe.  
 
      
 
    En muchos pueblos las mujeres supusieron el 92% y hasta el 95% del total de ejecutados, pero en otros la cifra alcanzada era del 70%, siendo el resto varones (un 30% no es una cifra desdeñable). Cuando la locura estaba desatada se empezaba con las mujeres pero se terminaba con las niñas. Y también se persiguió con ahínco a las mujeres más adineradas o con más tierras. Era la forma rápida de hacer dinero para los justicieros. En lugares como Bamberg (Alemania), donde las matanzas dejaron la zona gravemente despoblada, hay registros de que los perseguidores de brujas incrementaron escandalosamente sus patrimonios, parándose las ejecuciones en los casos en los que no alcanzaban un acuerdo en el reparto del botín confiscado. El latrocinio derivado de la persecución religiosa de la reforma protestante fue gigantesco. Se estima que cerca de una cuarta parte de los bienes raíces del Sacro Imperio cambiaron de manos, entre expropiaciones eclesiásticas y de particulares perseguidos, huidos o procesados.  
 
      
 
    Tal como señala Jean Dumont en “Juicio a la Inquisición Española”[61], los inquisidores disponían de incluso menos libertad de arresto que en la actualidad, y si eras procesado, tus bienes generalmente no eran secuestrados. Solo en los casos más graves, en conformidad con el derecho europeo de la época, se te obligaba a delegarlos en un tercero de tu elección. Es decir, si eras acusado de herejía y tu caso era tan sólido como para que la comisión de teólogos lo llevara adelante, tampoco se te robaban, sino que el alguacil que procedía al arresto se aseguraba de que el acusado dejara la propiedad en manos de una persona de su elección. Hay una gran cantidad de casos documentados donde los bienes eran devueltos.  
 
      
 
    Por otro lado, conviene poner de relieve que en los juicios frente a la Inquisición no eras inmediatamente culpable ni estabas solo ante el peligro, como ocurría en el mundo protestante. Tenías derecho a defensa que argumentara y obrara por tu inocencia. Esto contraviene la imagen falsa de un pobre inocente atropellado por las circunstancias, tan recurrida en el cine. Tenías derecho a un abogado defensor. Hay célebres ejemplos de defensas muy combativas, y a menudo eficaces, ante los Tribunales Inquisitoriales. Por ejemplo la de Gutierre de Palma, que defendió a los judaizantes ante el Tribunal de Toledo. El del bachiller Sanz, defensor principal de Yucé Franco en el asunto del “Santo Niño” de la guardia. O el gran Dr. Palacios Rubios, de humilde origen, que publicó un código de densa ante la Inquisición, la Allegatio in materia haeresis, reimpresa multitud de veces. A este último por cierto confiaron los reyes Católicos la redacción de las Leyes de Indias. 
 
      
 
    En el caso de que finalmente se fuera declarado culpable y entrase la persona en prisión, a veces, por no haber suficiente espacio en las cárceles del siglo XV, la Inquisición se contentaba con el arresto domiciliario en la casa o en la ciudad que habitaba. Esto era frecuente en numerosas circunscripciones de los tribunales. Por otro lado, incluso aunque hubiera cárceles disponibles, si los acusados estaban enfermos o eran demasiado pobres, eran dispensados de ella, se quedaban en sus casas, y tenían permisos para salir durante el día a pedir limosna. Esta serie de condiciones distan mucho de la imagen de cárceles sobrepobladas, sombrías y llenas de ratas que la cinematografía o ciertas novelas históricas nos hacen llegar. De hecho, los presos, separados siempre por sexos, no eran encarcelados de forma colectiva, sino que las celdas eran individuales, y con acceso a un pequeño patio-jardín, también particular, como hace saber el historiador Antonio Domínguez Ortiz en su estudio sobre los archivos del gran centro inquisitorial de Sevilla. En estos también se señala que los presos podían circular libremente por la cárcel e incluso asomar la nariz por la puerta de esta. E incluso recibir visitas de sus padres y hermanos. No eran raros los casos en los que los encarcelados en prisiones civiles o episcopales se auto acusaron de herejía para poder ser trasladados a prisiones de la Inquisición, y otros decían comer más carne allí que en sus propias casas. Así pues, la Inquisición no saqueaba ni expropiaba a los acusados, incentivo que sí existía en el mundo protestante, y las condiciones de vida de los presos que finalmente entraban en la cárcel debido a las decisiones del Santo Oficio tenían unas condiciones de vida más dignas de lo que nos habían contado. 
 
      
 
    En cuanto al extendido mito de las torturas, hay que decir que esta era general en los tribunales penales europeos, religiosos o laicos. Sin embargo, respecto a la Inquisición, según el historiador Henry Charles Lea (muy antiespañol y anticatólico), no es cierta la creencia popular de que era un escenario de torturas refinadas de crueldad extraordinaria para arrancar confesiones. Señala que esto es un error imputable a los escritores sensacionalistas, que han explotado la credulidad pública. El historiador británico Henry Kamen precisa: “en una época en la que el uso de la tortura era general en los tribunales europeos, la Inquisición siguió una política de benignidad y circunspección, que la deja en lugar favorable si se compara con cualquier otra circunscripción.  De hecho, en las raras ocasiones en las que se aplicaba, había en ella un representante del obispo y un médico, estando prohibido poner en peligro la vida o mutilar, siendo obligatoria la asistencia médica acto seguido. La tortura, por cierto, debía estar precedida por firmas diversas como la del obispo. Si hablamos de números, de los 300 procesos celebrados antes del 1500 ante el Tribunal inquisitorial de Toledo, no hay más de 5 o 6 casos de tortura, lo que supone el 2% de los casos.  En los de Valencia, de 20.000 procesos celebrados entre 1478 y 1530, solo hay 12, menos del 1% del total. 
 
      
 
    Así pues, España no tuvo ni mucho menos el monopolio sobre la intolerancia religiosa, ni sobre la tortura, que estaba muy limitada, ni merece su reputación de país especialmente antisemita, o más intolerante que los demás. De hecho, la Inquisición en España fue la forma más civilizada de tratar el fenómeno de la intolerancia religiosa extrema que se extendía por Europa, donde la masa aldeana tenía una mentalidad muy radical y severa para nuestros estándares. En la zona protestante se quemaba a los herejes por decenas de miles y sin proceso judicial a veces por fines de saqueo personal. Pero en la Inquisición española, católica, se trazó una estructura jurídica definida basada en el derecho romano. Los acusados tenían un juicio con alto grado de racionalismo, con abogados, con un procedimiento que los protegía, y donde se permitían testigos a favor. Por otro lado, torturó y mató muchísimo menos que los protestantes.  
 
      
 
    No se trata de defender a unos y atacar a otros aquí, sino de hacer un balance justo de lo que fue la época y de intentar arrojar un contexto adecuado para que la Inquisición no sirva de ariete contra el catolicismo en cada debate y ocasión. Un balance donde ciertamente nadie puede salir bien parado frente a los ojos de un occidental del siglo XXI, pero que la propaganda ha sesgado, etiquetado de intolerante solo a cierto bando, precisamente el español y católico, indultando al mundo protestante, mucho más virulento y devastador.  
 
      
 
    Sin duda, la Leyenda Negra, de mano de los países anglosajones, Francia y otros, han contribuido mucho en este reparto histórico de culpas y etiquetas, sellando en el imaginario colectivo la imagen de una España fanática, oscura y cruel, aunque el país ofreciera más garantías judiciales y matara en menos cantidad que los demás. Si a esto le sumas el derrumbe casi total del patriotismo y del cristianismo en España, donde nadie osa romper una lanza por la verdad histórica solo por no beneficiar a los odiados católicos o a los conservadores, nos encontramos con una de las mayores y más injustas deformaciones históricas, con pocos que la señalen, donde la propaganda ha ganado el pulso a la realidad histórica.  
 
      
 
    En definitiva, este mito de la malvada Inquisición española se ha convertido en un ariete más de la agenda globalista e izquierdista (sinérgicas en muchos frentes) y su deformado imaginario colectivo, que pretende la demolición de todo lo que tenga que ver con la religión cristiana y su Iglesia, bastión clave de la tradición conservadora frente a los nuevos modelos progresistas de familia y de sociedad. Modelos fluidos o experimentales como el poliamor o la promiscuidad sin freno moral, que ya han fracasado muchas veces antes en la historia por su ineficacia e inoperatividad. Este ataque a los defensores ideológicos de la unidad básica social de protección social que es la familia, se une a políticas migratorias que buscan disolver la cultura nacional, al desprestigio de la figura de la paternidad (ineludible para la continuidad de una cultura), o al ataque de todo lo que pueda suponer una mayor identificación de la gente con la nación de la que son hijos. Veremos a dónde nos lleva experimentar todo lo ya fracasado históricamente, o ignorar todo ese enorme caudal de sabiduría y conducta que se fue acumulando, destilándose a lo largo de los siglos en estructuras, costumbres, normas no escritas y tradiciones, y que desde luego han probado ser una piedra angular eficaz para apoyar sobre ellas todo el peso de civilizaciones de éxito. Y veremos también si son los ciudadanos los que a largo plazo se benefician de esta erosión cultural de las naciones o más bien grupos de poder opacos que nadie ha votado, con intrusivas agendas de planificación socialista que quieren demolerlo todo para crear de las ruinas su “mundo feliz”, que siempre ha fracasado generando incalculable sufrimiento y regresión por el camino.

  

 
   
    · IDEAS CLAVE 
 
      
 
    1. La España católica de Carlos V tenía el ambicioso proyecto de una Europa unida, un proyecto basado en la “Universitas Christiana”. Este amenazaba a los principados del Sacro Imperio Germano, en los que surgió un nacionalismo que utilizó y potenció el cisma protestante con la Iglesia Católica, para movilizarse en su contra. Esto les servirá de retaguardia moral para mantener sus privilegios y no perder cuota de poder. 
 
    2. La guerra de los nacionalistas es incapaz de cristalizar en una derrota clara y definitiva de España, razón por la cual esta se canaliza a través de la propaganda. Entra en juego la imprenta, que por primera vez hace llegar de forma gráfica e ingeniosa las ideas a toda la población. Es el germen de la Leyenda Negra contra el catolicismo, y contra España por extensión, un poder que amenazaba su existencia y del que había que protegerse luchando la guerra cultural y propagandística. Es curioso que España todavía sobreviva en vista de la penosa defensa que hizo de sí misma, si es que acaso hizo alguna. Probablemente lo veía como algo menor. Desde luego no luchó en este campo con las mismas armas que sus numerosos enemigos, y eso suele ser un grave error que no perdona la historia. 
 
    3. La piedra angular de este ataque contra la imagen de España será la Inquisición (que tuvo presencia en toda Europa no solo España), aunque también la conquista de América. La presencia de España en ultramar es desacreditada con el exterminio de indios y la esclavitud, bulos para contrarrestar una de las mayores obras no solo de la Hispanidad, sino de la humanidad entera. España sobre todo pactó, y guerreó más bien poco. Levantó un continente entero, evangelizando y culturizando pueblos del neolítico o civilizaciones muy salvajes (algo en lo que la Iglesia tuvo un papel importante). Consiguió tres siglos de paz y prosperidad en un continente gigantesco. Era necesario desacreditar toda esta obra magna por todos los medios. La Inquisición, por su parte, es clave para justificar moralmente la existencia protestante y torpedear la imagen del enemigo con todo tipo de caricaturas y deformaciones de la verdad. No hay nada mejor que la difamación, la crítica y el ataque para justificar tu violencia, ganarse partidarios, aumentar distancias y consolidar tu propia identidad.  
 
    4. En un entorno de alto radicalismo e intolerancia religiosa, la Inquisición española es la institución europea que más protege los derechos de los acusados. Es la que más pulido tiene el procedimiento judicial, la que más garantías ofrece al acusado y la que mejores condiciones ofrece a los prisioneros. También desacredita desde muy pronto los movimientos aldeanos de odio contra las brujas, fenómeno que estaría absolutamente desatado en el mundo protestante, donde se calcula que llegaron a ser quemadas entorno a 60.000. Pobres mujeres a las que se les robaban las posesiones en favor de los radicales, expropiaciones que no hacía la Inquisición, que juzgó un total de 44.000 causas desde 1560 hasta 1700, con el resultado de 1.340 muertos, muchos de los cuales serían verdaderos delincuentes con toda probabilidad, ya que la Inquisición se ocupaba también de juzgar delitos sexuales y otros campos del crimen que todavía se castigan en la actualidad. En todo caso, los jueces no expropiaban a los acusados, sino que sus propiedades iban a familiares o personas de su elección. 
 
    5. El mundo protestante ha indultado a Lutero o a Calvino, personajes oscuros y muy cuestionables que desataron la derivada más virulenta de la intolerancia religiosa de su tiempo. En realidad su principal cometido político fue el de proporcionar munición en la pugna por el poder del Sacro Imperio. Pero el mundo católico, más débil y acomplejado, no quiere defenderse de las mentiras, aunque los católicos tienen en su haber logros de enorme importancia. De hecho son parte indisociable en la construcción de la civilización occidental. 
 
    6. El mito de la malvada Inquisición española se ha convertido en un puntal más de la agenda progre globalista y su deformado imaginario colectivo, que pretende la demolición, no solo de todo lo que tenga que ver con la Hispanidad, sino de la tradición conservadora en general, que se opone a los nuevos modelos progresistas de familia y de sociedad. Modelos que ya han fracasado muchas veces antes en la historia y que explicarían por qué fueron desechados: la ineficacia. Ignorar todo ese caudal de sabiduría que se fue acumulando, destilándose a lo largo de los siglos en costumbres, normas no escritas y tradiciones, y que han probado ser piedra angular eficaz para apoyar sobre ellas todo el peso de civilizaciones de éxito, quizás no sea lo más sensato. Desde luego cambiará la sociedad beneficiando a élites que nadie ha votado y cuya planificación social con sus agendas busca demolerlo todo para crear con las ruinas ese “mundo feliz” que siempre ha fracasado, generando incalculable sufrimiento y regresión por el camino. 

  

 
   
    6. Cristianismo: Cómo fue Clave para Construir Occidente y Cómo su Derrumbe ha Dejado Paso a la Agenda Progresista 
 
      
 
      
 
      
 
    “Lo malo de dejar de creer en Dios no es que ya no creas en nada, sino que estás dispuesto a creer en todo.” 
 
    ―G. K. CHESTERTON 
 
      
 
      
 
    Si para España la Inquisición ha sido una forma efectiva por parte de sus enemigos de atacar al país, vinculándolo con la violencia, la intolerancia y el atraso, para la Iglesia Católica ha sido una bomba atómica a nivel moral, que ha acelerado su derrumbe y la pérdida de sus fieles. Es una muleta muy recurrida acudir a ella cuando se la quiere atacar. Y lo peor es que la Iglesia apenas se defiende, si es que acaso no integra también esta Leyenda Negra contra ella misma, lo cual tiene consecuencias muy graves para todos. 
 
      
 
    Al estudiar la civilización occidental y sus instituciones, exportadas hoy al mundo, es fácil darse cuenta de que no es fruto de la evolución accidental. A partir de la herencia de Roma la Iglesia Católica se ha construido como institución matriz encargada de vehicular en el tiempo toda esta corriente cultural, que ha contribuido de forma decisiva en la obra civilizadora occidental[62], lo cual debe ser puesto en valor frente a una crítica sesgada y un ataque perpetuo. La clave aquí es que, al no defenderse, la Iglesia nos deja desprotegidos a todos los españoles, abandonando a los pueblos católicos en su conjunto. Seamos o no seamos creyentes, simpaticemos o no con ella, porque nuestra historia como nación y como continente está íntimamente ligada con el catolicismo. Son nuestras raíces culturales y nacionales. Renegar y avergonzarse del propio pasado y de tus antepasados es debilitante como sociedad. La divide, la cuestiona, le succiona la fuerza, la desmoraliza y la priva de rumbo. Si caen esos cimientos que nos sostienen caemos todos, y los nuevos equilibrios de poder e ideológicos se reorganizarán de entre las ruinas. Ten por seguro que la estructura que más posibilidades tiene de tener éxito es mucho peor que la tradicional. No hay que estar especialmente atento para ver lo que las élites europeas, de Davos y otros ejes de poder europeos tienen preparado para los habitantes de un Occidente cada vez más alejado y destructivo con sus raíces y bases culturales: relaciones personales líquidas, falta de valores, relativismo moral, poliamores, incapacidad de compromiso (tasas de divorcio disparadas al 85% en países como España), familias desestructuradas, erosión de la figura masculina… todo derivado de unas nuevas fórmulas ideológicas de sociedad que el poder alimenta y potencia a través de neoideologías a las que la población se ha entregado.  
 
      
 
    Así pues, pese a sus errores, que como toda organización los ha tenido y los tendrá, también ha contribuido a edificar y defender a la familia tradicional y la lealtad entre la pareja, la cultura, las ciencias, la estructura jurídica y la conformación en general de la civilización occidental, que es la que mayores cotas de desarrollo general y libertades ha alcanzado en la historia del ser humano. Dado que la narrativa dominante es tan destructiva con la Iglesia Católica, y ni siquiera los católicos saben defenderla, es justo hacer un recorrido por sus contribuciones y éxitos. Tal vez con este pequeño argumentario que he realizado, pese a no ser católico practicante, ayude a frenar en alguna medida el impulso de autodestrucción que sufre desde que celebrara el Concilio Vaticano II, con entrega a lo moderno y su pérdida identitaria. 
 
      
 
    Si hablamos de educación, de ninguna manera podemos eludir a la Iglesia Católica. Durante muchos siglos fue una fuerza impulsora detrás del desarrollo educativo en Europa Occidental. Muchas universidades europeas tienen sus raíces en escuelas católicas fundadas por católicos, siendo la Universidad de Bolonia, en Italia, fundada en el año 1088, la primera que se inauguró, y más tarde las de Palencia o Salamanca, con la formación en el siglo XII de la orden dominica, esencial para la historia del pensamiento. El nacimiento de las universidades es un acontecimiento de máxima relevancia para la cultura occidental, y su alcance sigue hasta hoy en día, ya que son importantes centros de educación e investigación académica en muchos países. Los Papas o sus delegados, cuya autoridad no era discutida en ninguna parte de la cristiandad, erigía las universidades, eran los encargados de conceder con sus títulos o diplomas la posibilidad de enseñar en otras partes distintas del reino donde habían estudiado, y establecían su régimen académico. Su labor educativa proporcionaba instrucción superior a aquellos que deseaban ser sacerdotes, maestros y profesionales religiosos, lo cual era clave para la culturización de otros estratos sociales. Esto ha sido constante en el tiempo, y desde la Edad Media muchas escuelas cristianas siguieron surgiendo por toda Europa occidental debido al compromiso de la Iglesia Católica con el mejoramiento continuo del sistema educativo. Estas escuelas se hicieron cargo del acceso universal a una educación gratuita para todos los niños, independientemente de su procedencia social o económica. Incluso ahora muchas universidades modernas europeas mantienen raíces católicas y continúan ofreciendo formación académica basada en principios cristianos. 
 
      
 
    Esto contribuyó a erigirse como una de las principales impulsoras históricas en la escolarización masiva, proporcionando escuelas primarias y secundarias para todos los estratos sociales. El número de estudiantes matriculados ha aumentado enormemente desde la antigüedad, y las contribuciones católicas han sido fundamentales para ese crecimiento. Durante los últimos dos siglos, las organizaciones católicas han trabajado arduamente para mejorar los servicios educativos disponibles para aquellos que viven en zonas rurales. Han abierto escuelas, bibliotecas y otros recursos destinados a mejorar las condiciones económicas, generalmente precarias, existentes en estos lugares, ayudando a elevar el nivel cultural de la gente. 
 
      
 
    Respecto a la ciencia, su relación con ella no puede resumirse al caso Galileo (1564-1642), que ya es el tópico de descrédito número uno en este ámbito[63], sino que debe analizarse de una forma más amplia, ya que la modernidad no puede ser sintetizada en una imagen plana, lugar y tiempo determinados, sino que abarca varios siglos y muchos países. En relación con la ciencia, la lógica eclesiástica era que si el mundo es una obra de Dios, también es este, evidentemente, un legítimo y digno objeto de estudio. Cabe señalar el papel que desempeñaron los monjes medievales en la preservación y difusión de conocimientos científicos tras la muerte de Carlo Magno, en el siglo IX, cuando tomó la iniciativa de difundir el conocimiento que se había generado hasta ese momento, promoviendo la expansión de la educación. Estos trabajaron incansablemente para traducir obras clásicas y recopilar información sobre astronomía, física, química, biología, matemáticas, geometría, astronomía, agricultura, metalurgia, sismología, arquitectura, derecho internacional, derecho canónico, y otros ámbitos del saber, como la genética, donde hay que resaltar a Gregorio Mendel, descubridor de las leyes fundamentales de la herencia genética mientras trabajaba como abad en un monasterio benedictino; o el padre Georges Lemaître, el primero en proponer la teoría cosmológica del Big Bang como explicación para el origen del Universo; o los trabajos de los españoles del siglo XV y XVI, fundadores verdaderos de la economía moderna a través de la Universidad de Salamanca, donde se plantearon temas sobre el valor del dinero, los salarios, o los principios económicos fundamentales, defendiendo por cierto la libertad económica y el libre mercado mucho antes que Adam Smith escribiese “La Riqueza de las Naciones”.    
 
      
 
    Asimismo, la Iglesia es responsable del nacimiento y desarrollo de la ciencia experimental dentro de la matriz cultural cristiana, y hay que resaltar su doctrina de la causalidad, una contribución importante que afirma que los fenómenos físicos y naturales tienen causas naturales y no sobrenaturales, una idea que fue crucial para desarrollar una metodología científica y para comprender la naturaleza de la realidad. Ya desde el siglo XIV la Iglesia es clave en esto, al protagonizar el momento crucial para la ciencia occidental en el que se inicia, en forma de débiles esbozos, el pensamiento científico moderno[64]. También ayudó, desde las universidades, a descubrir y difundir el conocimiento científico a través de toda Europa, y creó una base académica inicial para la posterior investigación moderna.  
 
      
 
    Si hablamos de cultura y arte, la Iglesia Católica ha contribuido enormemente a la cultura y el arte occidentales a lo largo de los siglos. Los obispos patrocinaron e hicieron mecenazgo con multitud de artistas y artesanos para crear magníficas obras maestras como catedrales, mosaicos, pinturas y esculturas, que han servido como inspiración estética y creativa para generaciones posteriores. Además, la construcción de iglesias, catedrales o monasterios en Occidente han permitido que disfrutemos de algunos de los edificios más grandes, antiguos y bellos que se han construido en toda la historia humana. También cabe señalar que durante muchos siglos la Iglesia ha apoyado a artistas, desde músicos a pintores o escultores, contribuyendo a la creación de obras de arte. Desde pinturas murales hasta esculturas y música religiosa, la Iglesia fue un importante mecenas del arte occidental durante el Renacimiento y el Barroco, especialmente. Y tampoco hay que olvidar su labor como centralizadora y conservadora de miles de obras maestras a lo largo de los siglos, labor que ahora permite que millones de personas de todo el mundo disfruten de las obras maestras de otras épocas, a veces sin tan siquiera tener que entrar a edificios religiosos para verlas, ya que las han cedido a Estados o a museos. 
 
      
 
    En cuanto a derechos humanos, la Iglesia Católica ha defendido el respeto por estos desde sus inicios, mediante el desarrollo de conceptos y evolucionando el pensamiento relativo al respeto por derechos fundamentales tales como la vida, la libertad y la dignidad humana para todos, sin distinción de clase, raza, estrato social o religión. Algo que no podemos dar por hecho en ninguna parte ni cultura previamente. Esta postura de mejora continua ha ayudado a definir los principios básicos sobre los que se asientan actualmente muchas naciones occidentales modernas. Para juzgar a la Iglesia desde un punto de vista analítico, no sesgado por leyendas negras ni Inquisiciones magnificadas y deformadas, hay que valorar también el desarrollo de las obras de beneficencia a lo largo del tiempo, cuando nadie se preocupaba por los más pobres, siendo una fuerza positiva para la progresiva erradicación de muchas conductas ahora consideradas inhumanas. La fe, aunque ahora sea un concepto que ni se entiende ni se aprecia, ha sido una fuente inspiradora de innumerables iniciativas y acciones para hacer el bien, lo cual debe ser reconocido; al igual que la “caridad católica” en cuanto a cantidad y diversidad del trabajo realizado, aliviando el sufrimiento y la miseria humana. Fue de hecho la Iglesia Católica la que desarrolló el concepto de la caridad tal como la conocemos hoy en día, desde el corazón, sin búsqueda de notoriedad y alabanza u obtención de algún tipo de beneficio a cambio. Podíamos decir mucho de la contribución a la moral en general y de los conceptos que hoy manejamos habitualmente en relación a ella, que ayudan a relacionarnos con nuestros pares, pero baste decir que la moral occidental está construida por la Iglesia y su idea de lo sagrado de la vida, lo cual eleva hasta lo más alto el concepto de la dignidad humana. Antes de ella, tanto los enfermos como los pobres o enfermos mentales a menudo eran tratados de forma despectiva por la masa, o simplemente abandonados a su suerte. 
 
      
 
    En relación con esto hay que conocer sus contribuciones a la salud. Los hospitales cristianos se remontan al siglo IV, cuando los primeros monjes y misioneros comenzaron a atender a los pobres, enfermos y necesitados. Estos monjes solían prestar asistencia médica, alimentar a los hambrientos y dar cobijo a los sintecho. Estos fueron algunos de los primeros esfuerzos para ofrecer ayuda humanitaria a aquellos en necesidad. A partir del siglo VI, los hospitales cristianos comenzaron a surgir por toda Europa. Estos hospitales solían ser administrados por monjes benedictinos y otros monjes religiosos, que proporcionaban alivio de muchas formas, incluyendo asistencia médica y tratamiento a los enfermos. Estos primeros hospitales también ofrecían alimentación, cobijo y consuelo espiritual a quienes no tenían ninguno. Una mención especial merecen las Órdenes Militares, quienes administraban los hospitales de Europa, como los Caballeros de San Juan, los “Hospitalarios”, que contaron con decenas de maestros. 
 
      
 
    Por otra parte, la Iglesia Católica prohibió el uso de algunas prácticas médicas ineficaces o potencialmente peligrosas para evitar daños a los pacientes, basándose en el principio antiguo “primun non nocere” estableció estándares éticos que fueron un punto importante para la sociedad, ya que ayudaban a proteger la salud física del paciente. También promovió el respeto hacia el cuerpo humano como parte de su creencia religiosa, al considerarlo como un don divino. Apoyó la investigación científica y médica, creando instituciones como el Colegio de Cirujanos de San Bartolomé en Roma. Desarrolló a través de sus monjes las farmacopeas, donde se mezclaban hierbas medicinales con el fin de curar enfermedades. Y profundizó en el cuidado del enfermo y la enfermería en general, lo cual constituyó una prioridad para los líderes religiosos desde el Medievo hasta nuestros días, al hacer todo lo posible por proporcionar atención médica a los más necesitados. Aunque ahora los Estados cada vez más han asumido este papel de proveedores de salud, esto siempre ha sido cosa de la Iglesia. 
 
      
 
    Por otro lado, la Iglesia tuvo una influencia fundamental en el desarrollo de la legislación durante la Edad Media. La Iglesia Católica era una fuerza dominante de la época y estaba profundamente involucrada en el gobierno civil, lo que resultó en que muchas leyes se basaran en los principios religiosos. Estas leyes abarcaban desde temas morales como el adulterio hasta cuestiones como los derechos de propiedad y las relaciones entre los hombres y las mujeres. La Iglesia también estableció normas sobre la educación, así como regulaciones para mantener ciertos estándares de vida para sus seguidores. Se crearon sistemas legales basados en principios religiosos como el Derecho Canónico para regular a la Iglesia misma, así como al resto de la sociedad. Esto paradójicamente fue clave en el proceso de secularización Iglesia-Estado, que otras culturas como la musulmana no han podido realizar. La reforma gregoriana delimitó las fronteras que debían separar al Estado y la Iglesia, a fin que ambos gozasen de la libertad necesaria para desempeñar sus funciones. Posteriormente el Derecho Canónico enseñó a Occidente a elaborar un orden legal coherente, sólido y estructurado, a partir de la costumbre, norma tipificada y otras fuentes. Esto fue clave en el proceso de unificación de los sistemas legales en los Estados emergentes en Occidente, cuando los juristas del siglo XII tomaron como modelo el Derecho Canónico. Así pues, la influencia de la Iglesia fue tan grande en el ámbito de la legislación que incluso después del Medievo muchas de sus leyes se mantuvieron intactas o con ligeras variaciones. Tanto que, incluso a día de hoy, todavía se estudia en las carreras de derecho en países como España. 
 
      
 
    Basten estas importantes contribuciones para poner en su lugar a la Iglesia Católica, a la que se le atribuye todo tipo de tópicos negativos, como anclar a la sociedad en el atraso. Es el protestantismo el que se lleva todas las glorias y al que se lo vincula con el progreso, una vez el Imperio Español se derrumba e Inglaterra y algunas partes protestantes del norte europeo alcanzan la hegemonía o empieza a irles mejor (algunas partes mucho tiempo después de la llegada del protestantismo, por cierto). Pero de esto no puede concluirse que haya sido la vertiente cristiana dominante la responsable de una mayor prosperidad, porque si utilizamos esta lógica, el catolicismo también trajo mucha prosperidad antes de surgir el protestantismo, y dado que las mismas causas producen mismos efectos, no podemos concluir que la vertiente religiosa sea determinante en absoluto, teniendo que valorar muchas otras cuestiones, ya que durante siglos fue la Roma católica o el Imperio Español los que marcaban el paso en todos los ámbitos, mientras otros países protestantes tuvieron, tras la adopción del protestantismo, procesos de estancamiento o irrelevancia muy significativos hasta que lograran prosperar tiempo después. 
 
      
 
    Esta Leyenda Negra del catolicismo también debe ser combatida, no solo por falsa, sino por constituir una especie de supremacismo moral que el protestantismo ha impuesto y que gustosamente han creído los propios españoles, portugueses italianos o irlandeses (los llamados PIGS -cerdos- en el mundo protestante). Si ellos reivindican su contribución a la ética del trabajo y a la prosperidad capitalistas, falsificando a menudo la historia para erigirse como piezas clave de la democracia, la riqueza o la libertad del pensamiento, los países católicos deben reivindicar todo aquello que el catolicismo ha hecho por Occidente, pese a que la Iglesia Católica esté en un proceso de agonía e indefensión autoimpuesta. En realidad, si lo estudiamos con rigor, nos daremos cuenta de que la cristiandad católica ha construido en buena medida nuestra civilización, sentando las bases de lo que somos. 
 
      
 
    Es necesario entender que la grave crisis en la que vive la Hispanidad también está implicada la falta de autoestima, al haberse impuesto la narrativa de que somos, desde siempre, un proyecto inferior en lo económico y en lo cultural respecto al mundo anglosajón. No en vano el protestantismo ha ganado la batalla cultural sobre el catolicismo, y contra España de rebote, ya que ambos proyectos confluyeron mucho tiempo. Esta inferioridad moral y de autoconcepto ha conseguido que los propios hispanoamericanos sean los primeros en verse de forma negativa y autodestructiva. En ese proceso de derribo por supuesto también entra, como pieza cultural clave, la Iglesia Católica, que vive sus horas más bajas en cientos de años. No es difícil darse cuenta de que en Europa, y en España de forma más acentuada incluso, el cristianismo ha ido a menos desde el siglo pasado, y ahora apenas queda gente joven en las iglesias, lo cual es una clara señal de que su reputación está muy dañada, no sabe reivindicar sus triunfos y aspectos positivos y no arrastra socialmente a quienes debería.  
 
      
 
    La responsabilidad de la Iglesia en su propia desaparición no puede ser evadida. Tampoco lo que muchos creemos es una estrategia de supervivencia muy errada, que consiste en “adaptarse a los nuevos tiempos”, lo cual se traduce en adoptar todo tipo de ideas relativistas, progresistas o comunistas (que son las tendencias hegemónicas en muchos países). Baste decir que la institución podría desaparecer a lo largo de este siglo si no se vuelve más masculina, es decir, si no vuelve a retomar su papel de darle rumbo y dirección moral a la sociedad, en lugar de acoger en su seno a otras tendencias e ideas completamente ajenas sus orígenes. La Iglesia creció defendiendo el Evangelio, sus principios innegociables, se rompió en dos al pervertirse en el seguimiento de estos principios (no es admisible que para perdonar los pecados haya que pagar una bula papal) y solo sobrevivirá si sabe leer bien lo que le está pasando y lo que le pasa a las sociedades occidentales, que se caracteriza por la implantación del relativismo, la liquidez moral y la falta de dirección y trascendencia.  
 
      
 
    Para solucionar su crisis y ganar influencia, la Iglesia deberá centrarse en lo que la hace única y especial. Esto significa que debe tener presente su misión y valores mientras busca formas de llegar a las personas (especialmente a los jóvenes), haciendo menos misas y saliendo más a la calle para alcanzar una mayor presencia social. También debe abrazar un enfoque más masculino y paternal, con énfasis en el amor y la compasión, para ser un lugar donde todos se sientan acogidos, pero también que sepa dar rumbo a sus hijos, como lo hace un buen padre. Lo paternal y masculino (ahora seriamente agredidos) se caracterizan por la aplicación práctica de los valores tradicionales, del respeto por la autoridad, los límites, la responsabilidad y la disciplina; valores que se asocian con el rol del padre en términos de proporcionar dirección para sus hijos, protegerlos y apoyarlos con amor. La energía femenina es también muy necesaria, por supuesto, pero su exceso en el actual contexto sociológico podría no ser tan útil y contribuir a su desaparición, al no darle alternativas a una sociedad relativista y desnortada: dirección y principios. Si no se da cuenta de esto, que es verdaderamente sutil y de alguna manera peliagudo dadas las actuales tendencias radicales, su futuro está en serio peligro. 
 
      
 
    En todo caso, su agonía importa, más allá de si somos o no católicos, porque deja espacio sin ocupar a nivel moral e ideológico. Espacio que está siendo llenado por nuevas ideologías “progresistas”, como el ecologismo de la calentología, el feminismo marxista, el buenismo, o la ideología de género, entre otras, que son cabezas de hidra de la cultura de demolición y de enfrentamiento progresista, con sus líderes, demonios y profetas, que dan un sentido moral a las personas que las siguen. Así, miles de jóvenes rechazan una religión milenaria con una riqueza teológica y espiritual notable, para abrazar otras como el budismo tibetano medieval o incluso el islam, o neoideologías incompletas, huecas, y llenas de incongruencias que a menudo no son sino grandes negocios que se dirigen desde despachos centroeuropeos, que ocultan claras estrategias de dominio geopolítico y erosión cognitiva de otras naciones. No podemos obviar que, a nivel político, la Iglesia está alineada a día de hoy con las políticas de dominio alemán. Primero tuvimos al Papa Benedicto XVI (Joseph Ratzinger) en 2005, que llegó al poder el mismo año que Merkel, en un guiño de respaldo al liderazgo germano de la Unión. Y luego, desde 2013, a Francisco, un Papa hispanoamericano de izquierdas muy cercano a todo el movimiento del chavismo, el peronismo y otros socialismos hermanados, todos ellos antiimperialistas. Esto converge con la estrategia socialdemócrata alemana de promover un mundo multipolar para poder erosionar la hegemonía de EEUU. Algo inmoral, ya que equipara democracias con las más criminales narcodictaduras de América con fines geopolíticos. Esto es una traición, no solo a su feligresía, que jamás ha estado más alejada y desencantada, sino de sus propios principios espirituales. Como decíamos, esto importa más allá de la religión, ya que, tal y como apuntaba Nietzsche: "la decadencia de una civilización no es más que la corrupción de sus valores morales y espirituales" y en esto la Iglesia solía ser un clásico baluarte, al recoger y promover sus principios desde antiguo. 
 
      
 
    Frente a esta realidad solo queda la defensa de lo nuestro, de nuestros valores tradicionales (si aun nos queda alguno) y el recelo por aquellos sustitutos ideológicos baratos y nocivos que quieren implantar en nuestra sociedad a través de la repetición. El recelo ante los nuevos sustitutos puede servir como una barrera contra la influencia de la propaganda o la manipulación. Al mantener una identidad y valores firmes, la sociedad puede ser más resistente a la desinformación o a la imposición de agendas ajenas cuya finalidad no se conoce en profundidad. En todo caso, si esas instituciones que podrían servir para ello como la Iglesia están decididas a no defenderse, hacer políticas inmorales y dejar que sean otros los que hagan su papel, que nadie dude de que conseguirán desaparecer en unas décadas, perjudicándonos a todos por el camino. En el mundo material sirven las ideas simples y claras, las repetición de estas, las tácticas, la estrategia y la logística para materializar los planes, y cuando algo desaparece, se pervierte o no es defendido por los que corresponde, el espacio que ocupaba es llenado por otra cosa. Ya veremos qué llena este vacío, y se tendrá que analizar con cuidado si es mejor o peor que lo anterior.

  

 
   
    · IDEAS CLAVE 
 
      
 
    1. La Iglesia Católica ha sido una de las bases más importantes en la construcción de la civilización Occidental. Esta no se puede entender sin su contribución a ciencias como la economía, la arquitectura, la astronomía, la genética, la biología o la medicina; o a los ámbitos de la legislación, la moral o los derechos humanos, entre otros. 
 
    2. Suele pasarse por alto que gracias a ella y sus reformas, que establecieron la separación Estado-Iglesia y los límites de ella misma, podemos hablar de secularización, algo que probablemente nunca alcancen otras culturas como el islam. 
 
    3. Frente al mito supremacista de que la prosperidad va de la mano con el protestantismo, cabe señalar que fue en países o imperios católicos donde se establecieron las bases de lo que somos, como Italia o España, y aunque las culturas protestantes hayan tenido su época de mayor prosperidad más recientemente, habiendo cambiado el eje hegemónico del Mediterráneo al Atlántico, no puede atribuirse a la variante religiosa ni a la causalidad la explicación del porqué. Esto es muy discutible y difícil de demostrar, porque no atiende a la lógica. Antes del protestantismo, en el catolicismo, se hicieron avances de enorme importancia para la historia. 
 
    4. Los países de tradición católica (no solo España, Italia, Portugal o Irlanda, sino también los americanos) deben reivindicar sus contribuciones culturales a la civilización, para combatir la Leyenda Negra que los amarra a la falta de confianza y buen concepto de si mismos. La explicación de por qué ahora vivimos una situación de crisis como Hispanidad no puede ser atribuida a nuestros “genes” católicos, sino tal vez a la pérdida absoluta de los valores que esta religión protegía (aunque, por supuesto, no solo por ello).  
 
    5. Hay un colapso real en la moralidad y el comportamiento en toda la sociedad. El vacío cultural en la moralidad que está dejando la Iglesia está siendo llenado rápidamente por nuevas ideologías que están siendo masivamente aceptadas sin crítica suficiente. Esto todavía nos diluye y debilita más, al separarnos de nuestra esencia en pro de unas nuevas ideas de amplia aceptación muy próximas al izquierdismo radical y al globalismo, que avanza con virulencia por todo Occidente generando un agresivo cambio cultural del que se debe recelar. 

  

 
   
    7. Tantos Tontos Tópicos de España: hablemos de Racismo, Machismo, Intolerancia, Imperialismo y Otras Venas Abiertas. 
 
      
 
      
 
      
 
    “Necesitamos un nuevo patriotismo transversal (no sectario), cívico (no violento), crítico (no complaciente) e integrador (no excluyente), donde con toda naturalidad un ateo, homosexual, federalista y comunista pueda sentirse tan patriota español como un católico, padre/madre de familia numerosa, centralista y de derechas.” 
 
    ―ALBERTO GIL IBÁÑEZ 
 
      
 
      
 
    Ya que nuestra cultura progresista del siglo en curso gusta tanto de centrar el debate público en los derechos sociales, y sufre de una notable borrachera ideológica en relación a temas como el feminismo o el racismo, cosas por lo demás bastante superadas en casi todo Occidente pero cuya polémica alimenta la realidad adulterada y el guión de ciertos sectores concretos, parece conveniente tratar estos temas de forma directa en un capítulo aparte. Esto cobra mayor importancia en vista de dos cosas. La primera, el error de juzgar siempre el pasado con los ojos del presente, que nos evita profundizar en el contexto de las sociedades del pasado. Y la segunda, el tópico de creer que el progreso y las libertades siempre están del lado anglosajón, habiendo permanecido España en una especie de oscurantismo perpetuo en todos los aspectos: desde la educación o la tolerancia racial, al feminismo o la intelectualidad. Todos estos típicos tópicos anglosajones de la Leyenda Negra han ido calando hasta hacer creer a la mayor parte de hispanoamericanos que lo peor que les pudo pasar es ser descubiertos por los españoles (algo absurdo en sí mismo a nivel de identificación, a ser ellos mismos hijos biológicos y culturales de aquellos que llegaron al continente y se mestizaron con los indios). 
 
      
 
    Combatir esta idea falsa es especialmente importante para la Hispanidad, que está cada día más hundida y desmoralizada, con una izquierda bolivariana cada vez más fuerte en América, que le atribuye a España las culpas de todos sus males pasados y presentes. Es la vieja estrategia de la élite de echar balones fuera, o buscar un chivo expiatorio para que nadie pueda juzgar ni evaluar sus resultados liderando sus naciones. ¿Que colapsa Venezuela, uno de los países más ricos del mundo en el siglo pasado, llegando a ser el cuarto PIB per cápita del mundo? Culpa de España. ¿Que colapsa Argentina, que llegó a superar en un 10% a Francia en PIB per cápita? Culpa de España. Es fácil. 
 
      
 
    Esta estrategia de echar balones fuera parte de la revolución bolivariana socialista y de las mentes de los pensadores y políticos más importantes del siglo XIX hispanoamericano: Alberdi, Bello, Bolívar, Echeverría, Lastarria, Miranda o Sarmiento[65], parte del deseo de borrar la herencia española de los lugares simbólicos de la sociedad, que fue un tema central de la revolución. El movimiento buscó eliminar la influencia española de la política, la economía, las relaciones raciales y la religión. Esta fue tanto una causa como un programa del movimiento independentista, que se convirtió en la fuerza motriz de las repúblicas recién creadas. Con el paso del tiempo, la pasión por el sentimiento antiespañol comenzó a debilitarse y finalmente desapareció. Sin embargo, persistió el trauma de identidad asociado al colonialismo español. Incluso en pleno siglo XXI, este trauma se sigue utilizando para explicar y justificar los fracasos de los gobiernos republicanos. Una postura que difunden los socialismos del siglo veintiuno que recogen las narrativas de potencias como Inglaterra o la URSS, que incorporan a su geopolítica la Leyenda Negra e inician una guerra cultural sostenida para quedarse con América. La URSS en su momento, en alianza con la inteligencia de la dictadura cubana, fue la mayor difusora por toda América de libros como “Las venas abiertas de América Latina”, un libelo propagandístico contra España que Galeano publicó con solo 31 años y, según el propio escritor, escribió sin contar con la formación suficiente para rematar tan vasta tarea. Una tarea de discriminar orígenes y responsables realmente notable. Pero fue muy bien difundido y explotado por el eje ruso-cubano, que pensaba que con la propagación de esta narrativa, alimento de indigenismos y anti-imperialismos, podrían desestabilizar las regiones hispanas, erosionar al imperio americano y ganar cuota de poder. Un ejemplo muy gráfico de esto es Hugo Chávez regalándole a Barack Obama un ejemplar del best-seller del uruguayo no hace tantos años. Todo esto tuvo un efecto al envenenar a las nuevas generaciones, que se convirtieron en odiadores profundos de sus raíces hispanas y de cuanto tuviera que ver con el imperio “colonialista” español, tan malvado. Una vez estigmatizado y derrotado, ¿qué queda, sino el proyecto de los “libertadores” del yugo imperialista, encarnados en los socialistas y comunistas, que ya han conseguido en 2023 su nueva Internacional, esta vez apoyados en China, desde la Tierra de Fuego hasta México. 
 
      
 
    Queda explicado así con narrativas falseadas que España es el monstruo que desbarató todo en una América empobrecida y “con las venas abiertas”. No importa ya ni lo más evidente: que Hispanoamérica se hunde precisamente cuando España ya no está. Los países resultantes de la balcanización y el hundimiento de las naciones resultantes tuvo lugar tras las independencias, no antes. Primero con las deudas masivas contraídas por los criollos con Gran Bretaña, para “liberarse” de España, pero encadenándose a los bancos anglosajones[66]. Esa cadena de la deuda supuso mayor pobreza para todos los países de Hispanoamérica. No tanta como en otras colonias inglesas expoliadas como Bangladesh, Pakistán, Sierra Leona, Nigeria, Sudán, Somalia, Uganda o Gambia, porque partían de posiciones de riqueza, estructura, subordinación y dominación distintas, pero desde luego que no las ayudó en absoluto en cuanto a obtener más soberanía, que es lo que (en teoría) pretendían alcanzar.  
 
      
 
    El bolivarianismo sin respeto a la propiedad privada empezó muy pronto en países como Perú, que en 1825 promulgó incluso una ley en la cual todos los bienes muebles e inmuebles del Perú podían ser usados para pagar a los acreedores. En 1826 Perú ya se había declarado en moratoria de su deuda, y no volvió a mirar su bandeja de deudas hasta 1848. Tomando en cuenta el peso en metales preciosos de la moneda de la época y convirtiéndolo a precios actuales, computaba una deuda total de 784 millones de dólares a deber[67]. Más tarde, y en segundo lugar, la pobreza derivada de los socialismos y comunismos del siglo pasado, que hundieron algunos de los países más ricos del planeta mientras culpaban de la pobreza a un país europeo que hacía mucho tiempo que se marchó. Como resultado ahora los venezolanos emigran a Estados Unidos o a Londres, a limpiar platos y váteres anglosajones (eso los afortunados que alcanzan a pagar un vuelo), los cubanos huyen arriesgando la vida en pateras caseras para ver si llegan a Florida, y masas de mexicanos tratan de cruzar la frontera con EEUU, arriesgando el pellejo al cruzar el desierto de Sonora… cosas que nunca tuvieron que hacer antes de Bolívar, ciertamente. 
 
      
 
    Se hace obligatorio pues repasar la realidad de lo que fue España y la llegada de España en el continente americano. Especialmente en los temas más susceptibles de ser estigmatizados. En este capítulo nos centraremos en analizar algunos eventos relativos a los derechos sociales (eso que tanto gusta defender a los más devotos de la Leyenda Negra) en el Imperio español. Cuestionemos pues algunos mitos[68], indagando en qué derechos tenían las razas no europeas como los indios, qué se construyó en cuanto a sanidad o a educación en Hispanoamérica, cuánta represión cultural hubo contra el nativo, o cómo se trató la esclavitud en comparación con países como Inglaterra.  
 
      
 
    Empecemos con el matrimonio entre razas, lo cual es muy importante en cuanto a que es un gran paso en la dignificación humana. El primer matrimonio cristiano de este tipo se celebró en la Florida española, el primer matrimonio entre un hombre blanco y una mujer negra en 1565. Él se llamaba Miguel Rodríguez, segoviano, y ella, andaluza, Luisa de Abrego. Él tenía 25 años y ella, 19. En EEUU no se legalizó el matrimonio interracial hasta 1967, cuando la Corte Suprema falló en el caso Loving contra Virginia, donde Mildred, una mujer negra, y Richard Loving, un hombre blanco, habían sido condenados a un año de cárcel en Virginia por haberse casado. Su matrimonio violaba las leyes antimestizaje del Estado, la Racial Integrity Act de 1924, que prohibía cualquier matrimonio entre personas "blancas" con personas clasificadas como "de color". Esto son 402 años a favor de España de adelanto en materia de derechos sociales relativos al matrimonio entre personas de distinta raza. Pero al parecer este proceder tan liberal para la época no es progresista, porque está dentro del catolicismo y en el marco legislativo del Imperio Español. Lo cierto es que el matrimonio mixto fue una realidad muy común en toda Hispanoamérica, ya que tan pronto como en 1503, once años después de la llegada de Cristóbal Colón a América, Isabel impulsó al gobernador Nicolás Ovando a fomentar los matrimonios mixtos, los cuales eran “legítimos y recomendables porque los indios son vasallos libres de la Corona española”, en palabras de Isabel la Católica. 
 
     
 
    Hablando de racismo, tal vez no conozcas a Juan Latino[69]. Fue un negro etíope que llegó a catedrático en la Universidad de Granada. Hablamos del año 1565, bajo el reinado de Felipe II. Tanto racismo por el diferente hubo en el “intolerante” Imperio Español que se casó y tuvo cuatro hijos con una alumna a la que impartía clases de música: Ana de Carneval, hija de un administrador del ducado de Sessa. Más tarde el Rey encargó un retrato suyo para el Alcázar de Madrid, y Lope de Vega, el famoso dramaturgo, le dedicó unos versos... mientras tanto, en los Estados Unidos eso era absolutamente impensable. Hasta la segunda mitad del siglo XX los negros fueron segregados y no pudieron formarse en la Universidad. El primero en conseguirlo lo hizo el 1 de octubre de 1962 (lo cual supone una diferencia con España de 397 años en cuanto a derechos educativos entre razas), en la Universidad de Misisipi. El gobernador Ross Barnett se opuso a ello y promovió manifestaciones masivas que requirieron la intervención del Ejército y los agentes federales. Hubo disturbios y violencia, que culminaron con dos muertos (incluyendo un periodista francés, Paul Guihard) y más de 300 heridos (entre ellos 48 soldados y 30 agentes federales).  
 
      
 
    Siguiendo con la educación y sus derechos, la obra que hizo España en América es difícilmente asimilable. Con toda certeza una de las mayores en la historia de la humanidad. Se fundaron más de 30 centros educativos superiores de donde salieron hasta la independencia, según estudios[70], entre los siglos XVI y XVIII egresaron de las universidades y colegios mayores establecidos en la América española alrededor de 30,000 personas con títulos universitarios en las diversas disciplinas de la época. Otras fuentes elevan la cifra, con licenciados de todos los colores, castas y mezclas. Un detalle importante para comprender la naturaleza de la obra hispana es que Felipe II, en Real Cédula de 1580, ordenó la creación de cátedras de lenguas indígenas (lo que no ha sucedido en EEUU hasta el siglo XX). Tal fue el respeto por lo distinto que en 1560 España edita el primer libro de gramática quechua y en 1571 el de náhuatl, y conviene hacer énfasis en esto, porque no había sido muy frecuente que una nación edite y estructure lenguas indígenas ágrafas encontradas en nuevas tierras. Los frailes las registraron con esmero y las hicieron legibles por primera vez. Ni portugueses ni holandeses hicieron algo semejante, ni abrieron una sola universidad en sus colonias. El respeto por el indio era tal que los jesuitas españoles en América tenían prohibido hacer profesión sin tener conocimiento de lenguas indígenas. Además, la vida universitaria no era diferente a la habida en el viejo continente, ni de menor nivel, según los historiadores especializados, lo cual es realmente asombroso. 
 
      
 
    Siguiendo con las políticas de respeto por lo diferente, el primer intento de “americanizar” a los indios nativos lo encontramos en EEUU casi tres siglos más tarde, con la creación de la Carlisle Indian Industrial School (1879-1918), una escuela para integrar a los indios nativos norteamericanos ubicada en Carlisle (Pensilvania). El objetivo de la escuela y de su fundador, un oficial del Ejército llamado Richard Henry Pratt, era la asimilación total de los nativos americanos a la cultura blanca, a costa deliberadamente de su indigenismo. En contraste con las españolas, esta no permitía que los estudiantes hablaran en su idioma nativo, siendo el punto de partida de la desaparición de idiomas como el sioux. El  experimento en Carlisle incluyó a unos 12.000 niños de 140 tribus a lo largo de Estados Unidos. Algunos fueron voluntariamente, otros no. Y aunque muchos sobrevivieron, otros no lo hicieron. En general, el proyecto no fue excesivamente exitoso. Menos del 8% de los niños indios se graduaron, mientras que el 16% de ellos huyó. En 1918 la prueba finalizó, convirtiéndose la escuela en hospital para heridos de la primera guerra mundial.  
 
      
 
    A tenor del gran “atraso intelectual” e “intolerancia” de los españoles, en 1533 (apenas cuatro décadas tras la conquista) el Colegio de la Santa Cruz de Tlatelolco[71], fundado por los franciscanos, ya se dedicaba a la preparación universitaria en exclusiva para los indígenas. El Imperio quería que la élite nativa gobernante futura estuviera preparada. Tanto es así que cuando Inglaterra funda Harvard en 1636, España ya había fundado 10 universidades en Hispanoamérica, donde los indios estudiaban en igualdad de condiciones con los peninsulares. Eso no se permitió en EEUU hasta 1963 (más de cuatro siglos de diferencia). Por su lado la aclamada Universidad Leland Stanford de California, más conocida como Universidad Stanford, fue fundada por un individuo profundamente xenófobo, que rechazaba con todo su ser a los chinos que llegaban de Asia para construir el ferrocarril. Su supremacismo frente a la inmigración era despiadado, y durante su mandato como gobernador de la región la población indígena de California fue masacrada. Además, el acceso al conocimiento con respecto a los ingleses era superior en España. Ejemplo de ello es que la Universidad San Pablo de Lima, fundada por España en 1765, tenía 44.000 libros, y también filiales solo para indígenas, mientras que Harvard tenía en ese momento 4.000 volúmenes, y la formación y acceso a estos estaba totalmente vetado a los indígenas o negros. 
 
      
 
    Mientras tanto, en la España peninsular florece la desconocida Escuela de Salamanca, de donde surgen toda clase de expertos, teorías y pensamientos que revolucionan multitud de campos del saber. Este grupo de intelectuales salmantinos y portugueses, siguiendo la estela del profesor Francisco de Vitoria, desarrollan un gigantesco cuerpo teórico que desempeñó un papel clave en la primera globalización del mundo, fenómeno que ya hemos tratado. Los campos más trabajados serían la política, la teología y la economía. Esto hizo de la España de la época un centro de creación que no tenía rival en toda Europa. Destacó en física Domingo de Soto, que estudia por primera vez la idea de movimiento acelerado. Fernán Pérez de Oliva, que explica el magnetismo siete décadas antes que William Gilbert. El doctor Villalobos en medicina, que trataba la sífilis de forma eficaz. Pedro Ciruelo avanza en matemáticas, publicando el primer tratado completo en 1516. José Acosta escribe sobre historia natural y moral, con teorías evolucionistas dos siglos y medio antes que Darwin, o sobre las corrientes oceánicas siglos antes que Alexander Humboldt (aunque ahora la corriente fría del Pacífico lleva su nombre). O Juan de Mariana, que profundizó en la economía y se dio cuenta de que la inflación era en términos prácticos un impuesto que sufragaba gastos del Estado. Nombrar a todos los hombres que letras y ciencias que dio la Universidad de Salamanca no cabría en varias hojas de este libro. 
 
      
 
    Como una de las aportaciones más importantes de la Escuela de Salamanca a Occidente está la reforma del calendario juliano, que todavía utilizamos a día de hoy. Los expertos salmantinos determinaron en 1578 que la duración exacta del año debía ser de 365 días, 6 horas, 45 minutos y 45 segundos, algo que los expertos que asesoraban al papa Gregorio XIII aceptaron como el más certero, impulsando la bula inter gravissimas, emitida en febrero de 1582, que respondía a la necesidad de hacer unos ajustes en el calendario vigente desde el año 46, con Julio César. Un calendario este más inexacto, que contenía un error matemático que no conseguía acompasar los ciclos solares y lunares vistos desde la Tierra. Algo que la Iglesia veía con mucha preocupación al afectar a las fiestas movibles como Semana Santa, que sin la corrección necesaria acabaría celebrándose en verano con el tiempo. Esta solución de la Escuela de Salamanca fue aplicada también por Felipe II, que consiguió la sincronía global en todo el globo. 
 
      
 
    En cuanto a sanidad y bienestar público, el Imperio también hizo una gesta de difícil concepción en el contexto de construcción de América. Contaba con una estructura social y sanitaria avanzada para su época, incluyendo una red de hospitales que superaba a la de muchas ciudades europeas contemporáneas. Por ejemplo, Lima llegó a tener más hospitales que iglesias, habiendo una cama por cada 101 habitantes, índice superior al actual en ciudades como Los Ángeles[72]. El primer hospital de América lo abrió Nicolás de Ovando por orden de los Reyes Católicos, con la directriz expresa de que “se acojan y curen así de los cristianos como los indios”. Entre 1500 y 1550 se levantarían 25 hospitales grandes más y un número mayor de pequeños. Y cuando América se independiza se calcula que el número había superado los 1.000, una cifra muy notable. 
 
      
 
    Una de las más importantes campañas de salud pública de la historia también la protagonizará España. Se trata de la Real Expedición Filantrópica de la Vacuna, o Expedición Balmis[73], en referencia al médico Francisco Javier Balmis. Fue una expedición filantrópica que dio la vuelta al mundo (América y Asia) y duró de 1803 a 1806. Tenía como objetivo vacunar de la viruela en todos los rincones del Imperio español, porque la letalidad del virus mataba a miles de niños. El Rey sufragó a este médico en su idea de vacunar de forma masiva a niños de todo el imperio, ya que su hija, la infanta María Teresa, falleció por esta enfermedad. Es la primera expedición sanitaria global de la historia, un viaje donde la intención no era solo vacunar a la población local, sino crear juntas de vacunación en las ciudades visitadas que garantizasen la conservación del fluido y la vacunación a las generaciones futuras. La misión llevó la vacuna y el fluido hasta Canarias, Venezuela, Colombia, Ecuador, Perú, Nueva España, las Filipinas y China. En su viaje de vuelta a España también se vacunó a la población en la Isla Santa Elena (Inglaterra), convenciendo a las autoridades locales. El propio descubridor de la vacuna de la viruela, Edward Jenner, escribió sobre la expedición: “no puedo imaginar que en los anales de la Historia se proporcione un ejemplo de filantropía más noble y amplio que este”. Y Alexander von Humboldt escribió: “este viaje permanecerá como el más memorable en los anales de la historia”. 
 
      
 
    En cuanto a la esclavitud, mientras que el laureado Thomas Jefferson, tercer Presidente de EEUU, tenía en 1826 a 600 esclavos negros en su plantación de Virginia (con cinco hijos bastardos que vendió al vender la plantación), el 20 de junio de 1500 (más de tres siglos antes), mediante Real Provisión, Isabel la Católica prohíbe la esclavitud de indios en todo el Imperio Español. De hecho, ordenó tratar a dichos indios muy bien y con cariño, y abstenerse de hacerles ningún daño, disponiendo que ambos pueblos debían conversar e intimar y servir los unos a los otros en todo lo que puedan. Además, no fue a menos el maltrato una vez que los territorios de ultramar se independizan de España, sino que se disparó. Es el caso de Argentina, por ejemplo, donde los indios casi llegaron a desaparecer tras la independencia. El objetivo reconocido del Congreso argentino fue el exterminio de los indios salvajes de la Pampa y la Patagonia. En la campaña del Desierto (1878-1885), décadas después de la independencia, el Ejército argentino atacó a los pueblos amerindios, devastando a las etnias mapuche y tehuelche, que vivían en la región de la Pampa y la Patagonia. Según estimaciones de un comité científico que acompañó al Ejército en su cruzada, de 15.000 indígenas que vivían en la zona, 14.000 fueron asesinados o hechos prisioneros. Otras estimaciones elevan los muertos o separados de sus familias. Hay que reconocerles buen ojo a los indios durante los procesos independentistas, ya que en su mayoría estuvieron a favor de seguir perteneciendo al Imperio. En una época de deformación histórica y de narrativas falseadas cabe resaltar que los indios insurgentes no buscaron la independencia de Nueva España o de América septentrional, se sentían súbditos del Rey de España e entendían esta relación como un vínculo personal: tributos a cambio de la obligación del rey de protegerlos. Tampoco les interesaba reivindicar sus derechos “indígenas”, ya que carecían de conciencia colectiva, y no percibían pertenecer a un sector social en desventaja frente al resto[74]. 
 
      
 
    En cuanto al esclavismo de negros, el primer asentamiento libre para esclavos africanos de Norteamérica fue creado por los españoles en Fuerte Mosé, refugio creado en 1738 por el gobernador de la Florida española, Manuel Joaquín de Montiano y Sopelana, para los esclavos que huían de las brutales plantaciones británicas de Carolina y Georgia, a los que se concedía la libertad a cambio de ser fieles al rey de España y convertirse al catolicismo. Más tarde defendieron con su vida la libertad otorgada, luchando del bando antiesclavista[75] en la guerra de secesión. Fuerte Mosé terminó por convertirse en un santuario para los esclavos africanos que lograban escapar de las colonias inglesas, alcanzando su ansiada libertad de acuerdo con las leyes españolas. Esto ocurría más de un siglo antes de la "Proclamación de Emancipación" de Abraham Lincoln. Es por esto que a día de hoy Fuerte Mosé está considerado como un lugar clave en la historia afroamericana de Estados Unidos, y del Estado de Florida particularmente.  
 
      
 
    Podríamos hablar también del valor de la mujer en la sociedad. Solo hay que ver las tres figuras femeninas clave de Hispanoamérica: Isabel la Católica en lo político, la india Malinche como nexo cultural y la Virgen como figura protectora. Esto nos habla de que lo femenino, lejos de ser despreciado, ha sido puesto en valor e incluso reverenciado. Pero hay más ejemplos concretos. Hasta 2017 en EEUU nunca estuvo la cara de una mujer en un billete o en una moneda. Todo hombres. Pero en España la presencia de mujeres en monedas y billetes había sido constante y muy habitual. Desde las dos Isabeles hasta la reina Sofía, y también de otras figuras populares como Rosalía de Castro, que se representó en el último billete de 500 pesetas. Mientras en Francia o en Aragón las mujeres tenían prohibido reinar, no fue igual en Castilla, que dio grandes reinas como Isabel I y regentes como María de Molina. Algo que luego asumió toda España, una vez que así lo aceptó Fernando el Católico para su hija Juana. Resulta asimismo sorprendente que nadie compare el “machismo cultural” de España con el del mundo anglosajón. Mientras en España se mantiene el apellido de la madre, en el mundo anglosajón la mujer lo pierde al casarse, adoptando el del marido, y los hijos seguirán llevando los apellidos del padre exclusivamente. Pero en España lo han conservado desde siempre, y hoy en día pueden cambiarse de orden legalmente. 
 
      
 
    Así, baste esta muestra de hechos y píldoras comparativas para clarificar algunas de las mentiras y conclusiones falseadas de la Leyenda Negra más frecuentes. ¿Machismo, racismo, intolerancia? La historia no dice eso. Más bien esa narrativa conforma el cuerpo de una serie de mitos que se gestaron para dañar al imperio dominante y que perviven hasta hoy con el objetivo de dinamitar cualquier intento de entendimiento entre naciones hispanoamericanas, fragmentando todo lo posible la Hispanidad en países más manejables y colonizables, cuando no erosionar el proyecto potencial que tendría una mayor cohesión cultural. Sirvan estos ejemplos para entender que la España retrógrada, inculta, racista e intolerante, es burda propaganda de la Leyenda Negra que podríamos rebatir más en todas y cada una de sus metástasis. En todo caso, esta realidad es indigesta para los que defienden y se regocijan en una España oscura, violenta, atrasada en todos los sentidos, culpable de la situación actual de América, y que participan, lo sepan o no, de proyectos geopolíticos de potencias extranjeras que no velan por sus intereses en absoluto. Más bien todo lo contrario. 

  

 
   
    · IDEAS CLAVE 
 
      
 
    1. El discurso hispanófobo en América parte del socialismo del siglo XXI y de la Leyenda Negra, una manipulación que queda clara en movimientos como el indigenismo: la mayoría de indios de los virreinatos estaban a favor del Rey, de permanecer en España y no independizarse. Tampoco reivindicaban derechos colectivistas, ya que no se percibían como un colectivo separado o en desventaja. El surgimiento y adhesión del indigenismo a la narrativa negrolegendaria surge después, como consecuencia de la geopolítica inglesa, soviética y criolla, que convierten la Leyenda Negra en estrategias de Estado anti-imperialistas para quedarse con América mediante la guerra cultural; una estrategia muy exitosa por lo demás. 
 
    2. Las narrativas hispanófobas atribuyen el progreso y las libertades al mundo anglosajón, y el oscurantismo en todos los aspectos, desde la educación, la pobreza o la intolerancia racial, a aquella España imperial retrógrada que por desgracia llegó a hispanoamérica para dar origen a todos los males de las naciones hispanas. Estas ideas han ido calando hasta conseguir que los hispanoamericanos piensen a día de hoy que lo peor que les pudo pasar es ser descubiertos por los españoles. 
 
    3. Estas narrativas evaden explicar que con las independencias la situación de paz y prosperidad habida hasta entonces se rompe, al endeudarse los criollos masivamente con Inglaterra para financiar sus movimientos. Esto sume a las regiones en un nuevo feudalismo, con nuevos equilibrios de dependencia nada favorables. En el siglo XX, países como Cuba, Argentina o Venezuela viven su edad dorada, viéndose quebrada debido al auge del socialismo, que empobrecen sus países y que ahora eluden todo tipo de responsabilidad precisamente con leyendas falseadas. Estas tácticas junto a la geopolítica de naciones hostiles como Inglaterra, han dejado una Hispanoamérica en una pésima posición donde España tiene poco que ver. 
 
    4. Cuando miras la historia de España sin distorsiones y narrativas embotelladas por naciones enemigas, te das cuenta del modelo de Imperio que fue, mucho más inclusivo y constructivo que otros sin Leyenda Negra, de las luces en tantos ámbitos de la cultura y los derechos sociales, y de lo mucho que trabajaron sus enemigos políticos y religiosos en la propaganda por no poderla vencer en el terreno de lo militar.  

  

 
   
    8. El Fracaso de la “Armada Invencible” en su Contexto, o Cómo Inglaterra Impuso su Relato Nacionalista Pese a Perder la Guerra (1588) 
 
      
 
      
 
      
 
    “Los mitos nacionales de países como Inglaterra, Países Bajos, Italia o Francia hunden sus raíces en la Leyenda Negra, convirtiéndola en un asunto indisoluble de su identidad. Uno de los ejemplos más claros es el mito de la Armada Invencible: una batalla más dentro de una larga guerra en la que España resultó vencedora.” 
 
    —ELVIRA ROCA BAREA 
 
      
 
     
 
    Inglaterra siempre ha impuesto su relato histórico contra una España venida a menos y sumida en complejos. Esto ya empieza en el cisma protestante, con su lucha anticatólica, y se asienta en la propia España en el siglo XIX, con la llegada de los Borbones y la balcanización del Imperio Español, que coincide precisamente con los primeros días de gloria de Inglaterra y su colonialismo, el de Alemania y su reunificación y con la fundación de una Italia unida. Esta serie de eventos fortalecieron unas narrativas y debilitaron otras. La Leyenda Negra se fortaleció y perpetuó hasta nuestros días, aunque debió haber muerto cuando se desmiembra el Imperio. Así, nos encontramos con que a día de hoy el marco histórico está impuesto por el imperialismo cultural anglosajón, uno de los enemigos históricos más importantes de España, cuyo nacionalismo se crece al regodearse en sus victorias (e incluso medias victorias) y también por los mitos fundacionales de otros países europeos, que asientan esa mala imagen de España en cuanto a que conforman sus identidades nacionales en su lucha contra el Imperio hegemónico que los amenazaba en sus orígenes (Holanda, Italia, Alemania...). 
 
     
 
    Un gran ejemplo de cómo el relato inglés se ha acabado imponiendo contra toda verdad histórica es la derrota de la Armada Invencible Española. Se trata de la batalla naval más promocionada por Inglaterra desde que existe como país. Marca para ellos algo así como un hito importantísimo con el cual se reafirma la supremacía del país sobre España. Es uno de los capítulos básicos de la historia en los colegios nacionales, y es parte del temario que todo extranjero debe conocer para obtener la nacionalidad inglesa. Ya a partir del siglo XVII los ingleses convirtieron aquella victoria sobre las naves españolas en un mito fundacional del nacionalismo inglés. Para España, sin embargo, aquello no significaba nada, ni fue trascendente a medio plazo. Por el contrario, tardó muy poco tiempo en recuperarse por completo y hacerse aún más fuerte. De hecho, la Armada Española siguió manteniendo el dominio de los mares durante mucho tiempo. De forma que no es casual que en los colegios ingleses se estudie esta batalla sin su contexto de guerras ango-españolas y de forma muy aislada, porque finalmente se saldó con una derrota de Inglaterra, que es la que tuvo que buscar la paz con España. 
 
      
 
    Pero desarrollemos el contexto más inmediato de aquel evento. España es en el siglo XVI la potencia dominante en Europa, el Mediterráneo y el Nuevo Mundo. Tiene varios frentes abiertos: una guerra con Francia por el dominio italiano y centroeuropeo, la ruptura del protestantismo con la doctrina católica, el avance del Imperio Otomano, y la incipiente pujanza de una Inglaterra protestante que empieza a luchar por nuevos territorios y por el comercio con América. 
 
      
 
    Las causas de por qué Felipe II decide marchar a Inglaterra con una flota para provocar un cambio de dinastía hay que buscarlas en lo religioso y en lo económico. En lo religioso, veía con preocupación la agresiva persecución de los católicos en la isla por parte de la reina protestante Isabel I. La población que sufría tales persecuciones no era escasa, y además, simpatizaba con las intenciones de Felipe II. Con el ataque se pretendía un giro en esta política religiosa. Cuando recibe autorización del papa Sixto V para deponer a Isabel, que ya en 1570 había sido excomulgada por Pío V por sus tropelías, tiene vía libre para intervenir. Por otro lado, en lo económico, las continuas expediciones de corsarios ingleses contra territorios españoles y las flotas del Tesoro, además del contrabando ilegal con las Indias, amenazaban las finanzas nacionales y suponían un incordio permanente para Felipe. Eran buenos tiempos por ejemplo para el corsario Francis Drake, que asaltó Cádiz en 1587 y destruyó unas 20 naves españolas. También robó una carraca portuguesa entera de 1.400 toneladas, el San Felipe, que iba cargada de mercancías exóticas. Drake regresó así a casa con más de 114.000 libras, la financiación para financiar una mejor defensa de Inglaterra en la inminente campaña. Esto contribuyó a la nefasta imagen de los ingleses en España como muy poco dignos de confianza y violentos. Isabel I estaba cómo no de su lado, y alentaba a los corsarios (piratas con licencia del Estado) a atacar puertos y barcos españoles.  
 
      
 
    En la tarde del 31 de mayo de 1588, los barcos de la Armada Española abandonaron Lisboa en dirección a los Países Bajos, donde debía reunirse con los Tercios de Flandes y transportar a los soldados a Inglaterra, algo que no sucedió por la incapacidad de Medina-Sidonia[76], el comandante elegido por el rey Felipe II, a la hora de relacionarse con tierra. Este gerifalte andaluz, un personaje que se mareaba en el mar por sus reumas, sin apenas experiencia naval, fue el encargado de llevar al éxito a la Armada a falta de Bazán y rechazando a su hermano, también muy experimentado. En agosto de 1588 los planes españoles de destronar a la reina de Inglaterra empezaron a ejecutarse: la Armada Española lideró el ataque a la flota inglesa comandada por Charles Howard en el canal de la Mancha. La mala gestión administrativa de la travesía (muchos detalles se dejaron en manos de la providencia), el liderazgo mediocre al que apostó el Rey, unido al mal clima y los enfrentamientos con la flota inglesa, provocaron el fracaso de los objetivos, donde se perdieron entre 10.000-15.000 hombres y un tercio de los barcos, aunque realmente los ingleses solo hundieran un barco español. A Isabel I, hija ilegítima, le convenía explotar al máximo este fracaso español para reafirmar su legitimidad como reina-papisa. El enfrentamiento religioso era clave para ello, ya que el poder político dependía del éxito protestante, y este del poder político. No en vano el protestantismo se caracteriza por sus iglesias nacionales, no supeditadas a países extranjeros. Así pues, puso en marcha la propaganda y se refirió a la flota española como la “Invencible”, cuando en España no hay registro de que nunca nadie la llamara así (se la conocía como la Grande y Felicísima Armada). También corrieron el bulo de que el pirata Drake jugaba a los bolos relajado cuando llegaron los barcos españoles y, sin inmutarse, se limitó a comentar: «Tenemos tiempo de acabar la partida. Luego venceremos a los españoles».  Luego impulsó la idea de que Dios estaba de su lado, y que por ese motivo había enviado aquellos malos vientos contra las fuerzas militares del Imperio Español, estando a favor de Inglaterra, un pueblo muy inferior en lo militar por aquel entonces. Toda esa imagen distorsionada de David contra Goliat y de ayuda de la divinidad, apuntalaba a la reina en el trono y la señalaba como legítima soberana, refrendando sus conflictos contra los católicos. 
 
      
 
    Aunque para Inglaterra esta batalla lo fuera todo, porque era mucho más débil, para España no significó gran cosa, porque era una potencia en un estado de guerra casi permanente. De hecho, se evita mencionar el evento de la Contraarmada, que surgió en respuesta a la Invencible. Esta partió de Inglaterra con varios objetivos: destruir los restos de la Armada Española que se encontraba reparándose en Santander, tomar Lisboa, entronizar al prior Antonio de Crato, hacerse con las Azores y capturar la flota de Indias. El fracaso de la ambiciosa expedición es uno de los mayores desastres militares que se conocen en toda la historia de Inglaterra, solo superado, siglo y medio después, por la catastrófica derrota sufrida en el sitio de Cartagena de Indias (Nueva Granada), de nuevo a manos de España, donde destacó el proceder del Almirante Blas de Lezo[77].  
 
      
 
    Según el historiador M.S. Hume, de los más de 18.000 hombres que formaron la Contraarmada solo 5.000 volverían vivos a Inglaterra, siete de cada diez murieron en la operación, contándose numerosas bajas mortales entre los oficiales y altos mandos. A esto hay que sumarle la destrucción o captura por parte de España de al menos 12 navíos, y otros tantos hundidos por temporales, aparte de al menos 18 barcazas y varias lanchas. Las pérdidas de Inglaterra debidas a la derrota superaron las 160.000 libras. Una ruina notable para Isabel I. Muy pronto el asunto sería enterrado debido a las conveniencias políticas y propagandísticas. 
 
      
 
    En cuanto a aquel azote de España, Francis Drake, fue condenado al ostracismo tras fracasar, negándole el mando de expediciones navales durante seis años. Cuando obtuvo la oportunidad de compensar el fracaso de 1589, volvió a guiar a sus hombres al desastre, muriendo contra los españoles en 1595, en un combate en el mar Caribe. 
 
      
 
    Tras la operación de su Armada, España se repuso rápidamente, volviendo a rehacer su flota. Aumentó de hecho su supremacía marítima a niveles muy superiores. Por su parte, Inglaterra no emergería definitivamente como primera potencia naval hasta la Guerra de Sucesión española, a partir de 1700-1715, más de un siglo después. Así pues, el episodio de la Armada Invencible debe considerarse en contexto, como un suceso más dentro de la guerra anglo-española. Aunque España pudo considerarlo un fracaso al no lograr su objetivo, e Inglaterra un éxito al evitar la invasión, a nivel militar no hubieron vencedores ni vencidos. Solo la propaganda de Inglaterra, que vendió este fracaso estratégico español como una victoria, y la Leyenda Negra española, fomentada por los propios españoles, convirtió este episodio en una gran derrota. Sin embargo, solo fue un evento más entre muchos otros, donde nadie se alzó con una victoria rotunda del enemigo. 
 
      
 
    La paz entre ambos países vendría en el año 1604, con el Tratado de Londres, y solo a petición de los ingleses. Jacobo I de Inglaterra prometió no intervenir en los asuntos continentales, renunciaba a tratar con los piratas holandeses, a atacar barcos españoles en América, se obligaba a abrir el Canal de la Mancha a la flota española y otras prebendas. Felipe III de España firmó la paz a cambio de renunciar a nombrar un rey católico para la corona de Inglaterra. Fue un acuerdo muy ventajoso para una España que hacia 1625 ya estaba totalmente recuperada, viviendo una época de victorias militares. 
 
      
 
    En definitiva, el mito de la Armada Invencible es el ejemplo perfecto de una narrativa más perdida por España, que se ha visto arrastrada por el marco cultural anglosajón. En la imagen proyectada España es un país perdedor y decadente, que fracasa en su ambiciosa empresa pese a la pompa y el orgullo, mientras Gran Bretaña conmemora un triunfo nacionalista que no fue tal como lo cuentan. Incluso ahora en los colegios ingleses se cuenta una versión de la historia totalmente adulterada. Esto podría ser un evento más sin demasiada importancia, pero es sintomático de una batalla cultural perdida que muy pocos españoles quieren ya defender. Desde luego que no es posible llegar a buen puerto como país sin confianza por lo que somos, sin autoestima, sin más aprecio por lo propio. Abandonados a lo que otros dicen u opinan de nosotros. Con este autoodio tan nuestro, este rechazo de nuestro mundo y nuestro pasado, de nuestra cultura, parece que no se abre un horizonte muy luminoso para España. Esto contribuye a que no queramos apostar por un proyecto propio como nación y prefiramos disolvernos en el proyecto europeo, liderado por Alemania y Francia, o desintegrarnos en media docena de pequeños países sin mucha relevancia internacional. Tal vez ambas cosas a la vez, ya que los españoles no saben atajar de forma radical el problema, e incluso lo alimentan votando a políticos cuya estrategia pasa por coaligarse con ellos, potenciando su influencia nacional, y el poder centroeuropeo que domina la Unión Europea tiene una política que alimenta las divisiones internas españolas con su multilateralismo neutral, mientras despliega su propaganda europeísta de colonización política y mediática, lo cual anula nuestra ya de por si debilitada sociedad civil. 
 
      
 
    El único camino sensato es combatir, por todos los medios posibles, los viejos mitos de España y reaprenderlo todo de nuevo. El ejemplo de la Armada y la Contraarmada solo es un ejemplo evidente que nos habla de la necesidad de cambiar la forma en que pensamos sobre España y su historia para poder avanzar hacia un futuro mejor. Esa es la base desde la que trazar estrategias. Tal vez con un trabajo inteligente y constante en múltiples ámbitos, bien orientado y de muy largo plazo (varias décadas) podamos empezar a apreciar nuestra historia, valorarnos y revertir la situación actual. Ese es el camino, dada la coyuntura política. De momento tan solo una ilusión.

  

 
   
    · IDEAS CLAVE 
 
      
 
    1. La historia de la llamada Armada Invencible es parte de la guerra anglo-española (1585-1604), algo que ha evitado contextualizar el nacionalismo inglés, porque la Contraarmada fue un desastre para Inglaterra, y finalmente concluye con un Tratado extremadamente favorable para España. La batalla en cuestión, en la que los ingleses solo hundieron un barco español, fue un motivo de propaganda para Isabel I, que necesitaba legitimarse en el trono a toda costa. Lo sorprendente es que su manipulación nacionalista haya quedado en todos los libros de texto para escolares ingleses como un hecho notable. Pero más sorprendente todavía es que haya quedado en los nuestros hasta nuestros días, eludiendo sin embargo la victoria española en esa misma guerra o en la de Cartagena de Indias, donde los ingleses son verdaderamente humillados por España, contra todo pronóstico. Estos detalles te lo dicen todo de la fortaleza cultural del país y su autoestima. 
 
    2. El evento no es más que un ejemplo de tantos en los que se manipula la historia en favor del patriotismo nacional, consolidando mitos basados en la Leyenda Negra antiespañola, una vieja arma de guerra propagandística contra España que sigue viva para fortalecer los patriotismos de nuestros viejos enemigos. Así Inglaterra queda en el imaginario como un país vencedor y España como uno derrotado y decadente. El problema surge cuando España no tiene fuerzas para defenderse y no quiere o no puede dar la batalla cultural, lo cual nos convierte en un país débil, con un Estado débil, que se desvive por fundirse al proyecto europeo o desintegrarse en regiones más pequeñas e insignificantes a nivel geopolítico, mucho más manejables por las potencias que luchan por la hegemonía. Un Estado débil es el resultado natural de un español abatido, con un proceso psicológico de su identidad debilitado. En este contexto cualquier cosa cuadra más que una planificación propia del proyecto nacional. 
 
    3. Se necesitan estrategias, logística y ejecución para desterrar mitos y cambiar la autopercepción de los españoles. Ese es el camino que cualquier movimiento patriótico debe recorrer para recuperar terreno en el ámbito de la narrativa histórica. Por suerte, no hace falta inventar nada, como hacen otras potencias. Toda la historia del país es enormemente rica, y ya está en los libros de historia.
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     —BLOQUE 3. Sobre la Decadencia y la Desintegración del Imperio (1700-1898) 
 
      
 
      
 
    “El 'sobre-estiramiento' es una condición que afecta a todas las grandes potencias, desde el Imperio Romano hasta el Imperio español y más allá. El sobre-estiramiento ocurre cuando una nación se extiende demasiado, tanto en términos militares como económicos, intentando mantener un imperio global o una posición de liderazgo mundial”. 
 
      
 
    ―PAUL KENNEDY 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    

  

 
   
    1. Los Borbones: de Cómo los Enemigos de España Alcanzaron el Poder e Impusieron el Absolutismo y su Narrativa Histórica  
 
      
 
      
 
      
 
    “Quien controla el pasado, controla el futuro. Quien controla el presente, controla el pasado". 
 
    —GEORGE ORWELL 
 
      
 
      
 
    A lo largo de los siglos Francia y España han tenido una relación conflictiva y de rivalidad, debido, entre otras cosas, a la competencia entre las dos potencias por el control de los territorios europeos y americanos. Durante el siglo XVIII se enfrentaron en una de especial relevancia para la historia de España: la Guerra de Sucesión (1701-1714), que ha sido conocida como la “primera guerra mundial” verdadera, ya que provocó más de un millón de muertos y se dio en varios continentes, superando la magnitud de una guerra civil peninsular. El conflicto estalló debido a la muerte de Carlos II de España sin descendencia ni heredero directo. La sucesión fue reclamada tanto por Felipe de Anjou, miembro de la casa real francesa (Borbón), como por el archiduque Carlos (Habsburgo).  
 
      
 
    Estos dos candidatos debieron frotarse las manos al enterarse de que tenían posibilidades de quedarse con el imperio más importante del planeta, porque en 1700 el Imperio Español tenía una importante influencia política, que se extendía por Europa, África meridional y el Caribe. Sus territorios se extendían por los cinco continentes, controlaba una enorme cantidad de recursos naturales, tenía una armada comercial y naval muy fuerte y temida, y como potencia económica su moneda era ampliamente aceptada en todo el mundo. Tenía una economía basada en el comercio de productos agrícolas y mineros con otros países europeos, y su moneda, el real español de plata, era una de las más buscadas en Europa debido a su estabilidad desde el siglo XVI. Esta moneda se usaba como medio de pago para intercambios comerciales no solo entre los países europeos sino en muchas otras partes del globo, como África o Filipinas. La moneda estaba respaldada por la fuerza militar y la estabilidad política de España, lo que la hacía extremadamente valiosa. Algo similar al dólar estadounidense actual.  
 
      
 
    Así, la muerte del último de los Austria desencadenó una guerra civil e internacional costosa y complicada por el control del imperio más poderoso del mundo, en la que los aliados contrarios al Borbón intentaban evitar la extensión del poder francés a través de España. La guerra se extendió por toda Europa y se libraron numerosas batallas en diferentes puntos del continente. Detrás de los franceses estaba Luis XIV de Francia, que aspiraba a expandir su influencia hacia los extensos territorios españoles a través de su nieto Felipe de Anjou, e imponer el absolutismo borbónico sobre ellos. Dado que Francia era también un poder notable en Europa las fuerzas anglo-francesas derrotaron a los partidarios del archiduque Habsburgo y Felipe V logró convertirse en rey de España. La guerra concluyó con el Tratado de Utrecht (1713) y el Tratado de Rastatt (1714), por los cuales Felipe V heredó el trono español de pleno derecho y se estableció un nuevo equilibrio de poderes en toda Europa. 
 
      
 
    De forma que los Borbones llegaron para inaugurar un nuevo periodo, dando comienzo a ciertas transformaciones, y el país pasó a recibir una fortísima influencia de Francia. Las consecuencias de la llegada de los Borbones fueron muy diversas y aunque la historiografía contempla con muy buenos ojos este periodo, tuvo muchos aspectos negativos no siempre considerados. Por un lado, se consolidó la monarquía absoluta en España, lo que supuso un mayor control gubernamental sobre la sociedad y una gran centralización del poder político en la capital. Esto tuvo consecuencias profundas en la sociedad y especialmente negativas para Hispanoamérica, cuyos territorios tomaron un carácter más colonial, ya que los Borbones modificaron el sistema fiscal y de poderes en ultramar, como ya hemos visto, lo que aumentó la tensión entre las élites criollas por verse privadas de alcanzar ciertos puestos de poder e influencia, algo clave en la justicia social y la estabilidad de todo gran imperio. Esto se unió a un incremento en la presión impositiva por parte de la metrópoli y unas mayores desigualdades sociales entre Europa y América; un conjunto de cambios que ayudaron a justificar las independencias un siglo después. 
 
      
 
    Pero un aspecto menos explorado es la subordinación cultural que sufrió España debido a la llegada de la dinastía francesa al poder que habían ocupado los Austria desde que llegaran al trono (este periodo es el de mayor esplendor de la historia de España). El cambio dinástico se afianzó en base a su victoria militar, y el que vence siempre impone lo suyo. En 1700, Luis XIV de Francia coloca como rey de España a su nieto, Felipe V, tomando el control político del país. Pero a nivel ideológico, en lugar de impulsarlo y respetar sus particularidades, desplegó, desde la cabeza misma del imperio, diversos prejuicios que generaron una peor valoración de los españoles sobre sí mismos, y reescribió la historia anterior a la dominancia francesa. El proceso se llama "prohibición de la memoria", y busca borrar todas las referencias a otros pasados, garantizando a los gobernantes el control sobre la historia y el relato oficial. Esto supuso de facto una subordinación ideológico-cultural nefasta para el espíritu del país, porque los enemigos tradicionales de España se hicieron con el trono.  
 
      
 
    Felipe V había sido educado odiando a España y como bien es sabido la élite impone su marco cultural, en este caso tan desfavorable para el país gobernado. A partir del reformismo borbónico las élites españolas se afrancesan, adoptan ideas y modas provenientes de Francia, y España pierde la capacidad de escribir su propia narrativa histórica. Los intelectuales, pensadores, filósofos, artistas, y cualquiera que aspirara a ser más próspero o vivir bien, a partir del siglo XVIII tiene que acomodarse y ser sumiso al rey francés. La autora del libro Fracasología[78], que es probablemente el libro más importante que se ha escrito sobre este fenómeno, argumenta que la historia de España ha sido en gran medida escrita y reinterpretada por sus élites intelectuales y políticas, quienes han tergiversado y manipulado los hechos históricos para satisfacer sus propias agendas y prejuicios. Vemos así como este cambio de poder es de enorme relevancia para España a un nivel muy profundo, ya que las élites intelectuales son clave para influir en los procesos políticos y sociales de cualquier país, creando conciencia sobre la realidad que este transita. Francia, el peor enemigo histórico de España (solo comparable a Inglaterra), se hace con el control político, y establece una damnatio memoriae contra la dinastía anterior (antiguos enemigos), una táctica muy usada[79] para borrar el nombre y dañar la reputación de un poder anterior. Durante los siguientes cien años no se escribirá apenas nada sobre los Austria en los libros de historia escritos por españoles, ni positivo ni negativo. Las obras más importantes en esta materia serán escritas precisamente en francés, como las de Claude Buffier o Juan Bautista Duchesne, ambas traducidas al español en 1734 y 1749. Versiones de la de Bautista serán utilizadas como manual durante los ciento cincuenta años siguientes, con innumerables reediciones y ampliaciones durante el siglo posterior. Al tratar los temas más importantes de alguna forma evadieron a los Austria y volvieron a los Reyes Católicos, profundizando mucho en la “decadencia” o en la historia regional. 
 
      
 
    Por otro lado, los Borbones alimentaron una labor propagandística centrada en desacreditar a la anterior dinastía, lo cual los reafirmaba en el poder. Esta se volcaba especialmente en Carlos II, que pasó a la historia como “el Hechizado”. El último de los Austria, rey de España entre 1665 y 1700, fue un importante blanco de los mitos y exageraciones a partir de entonces, dado que fue el último y un tanto peculiar. Uno de los mitos más conocidos es que fue hechizado por una bruja llamada La Muelas, que lo habría hechizado para convertir sus partes inferiores en piedra, lo que explicaría su incapacidad para tener hijos. Otro mito era que había sido embrujado por su madrastra, Mariana de Austria, quien según la leyenda usaba el pelo del rey para ponérselo a su muñeco vudú y así controlarlo a distancia. Y también se extendió el mito histórico de que el rey había sido poseído por un demonio durante toda su vida. Los Borbones utilizaron todos estos rumores derivados de su mala salud para difamar o para explicar la crisis política y económica que vivió España durante su reinado, y se servirían de él para fomentar la Leyenda Negra y estigmatizar a toda la dinastía anterior, poniéndose a sí mismos como reformadores necesarios de una España sumida en la decadencia por unos reyes degenerados. 
 
      
 
    Sin embargo, Carlos II no fue mal rey. Se rodeó de buenos consejeros y emprendió reformas valientes. Trató de mitigar los efectos negativos de la crisis económica mediante una serie de políticas financieras y tributarias. Esto incluyó el incremento de los impuestos a las clases altas, la reducción de los gastos del gobierno, la modernización del sistema bancario y el establecimiento de mejores regulaciones para la industria manufacturera. Además, intentó promover el comercio internacional mediante acuerdos comerciales con otros países europeos. Frenó la inflación que perturbaba la economía a través de una serie de medidas, incluyendo la eliminación de los impuestos sobre el comercio exterior, reduciendo los impuestos internos, revalorizando la moneda española y estableciendo un sistema que permitía un mejor control de precios. Además, creó el Banco Nacional de España para regular la cantidad de dinero en circulación. Estas medidas ayudaron a estabilizar los precios y reducir la inflación, que estaba empobreciendo a la población. Así pues, Carlos II, pese a su pésima fama, fue un rey que trajo a España ciertas mejoras económicas, políticas reformistas, reducción de impuestos para las clases bajas y aumento de la producción agrícola, quedando el país en condiciones más mucho más favorables en 1700 que cuando accediera al trono en 1665, a pesar de que la Guerra de Sucesión (1701-1713), implicó la pérdida de los territorios europeos extrapeninsulares de la Corona, lo cual, lejos de perjudicar a las arcas públicas, las benefició, dado el desgaste constante que suponía su mantenimiento militar[80]. 
 
      
 
    Esta nueva narrativa de desprestigiar y olvidar cualquier aspecto positivo de la dinastía anterior nunca hubiera sido posible sin los afrancesados, un grupo de intelectuales españoles que integran muy rápidamente el viejo argumentario hispanófobo francés, asumiendo que lo francés era muy superior a lo español, que vincularán con la decadencia. Asumieron una postura de superioridad moral y cultural y despreciaron la historia y las tradiciones españolas, lo que llevó a una visión negativa del país. Con el reformismo borbónico las élites asumen con fuerza esta narrativa y España pierde la capacidad de escribir su propia narrativa histórica dado el férreo poder monárquico francés, que comienza a imponer sus ideas, su perspectiva y su censura de otras perspectivas locales, que por supuesto no tienen ninguna posibilidad de sobrevivir. Las élites cambian así no solo su ideología, sino hasta su cultura tradicional (menos indulgente y más irresponsable) y su forma de vestir (con colores menos vivos). Esta fuerte influencia francesa de las élites contrastará con el rechazo de la clase popular, que mantendrá su estilo castellano, el casticismo tradicional y dominante hasta entonces, con predominio de la sobriedad, los colores oscuros, la gravedad o el decoro; y que desarrollará su forma más refinada, “la majeza”.   
 
      
 
    La nueva narrativa establece que los Austria simbolizaban el atraso y la decadencia, el tradicionalismo y la falta de modernización y los Borbones traen la luz y la modernidad. Pero esto es una falsedad. Desde el reinado de los Reyes Católicos hasta finales del siglo XVI, coincidiendo con el reinado de Felipe II, se produjeron avances muy significativos en España. La economía creció, así como la economía, lo que permitió financiar guerras y desarrollar ultramar, al tiempo que se avanzaba a nivel cultural. La sociedad había alcanzado un notable desarrollo urbano y educativo que permitió vislumbrar los primeros destellos de la sociedad y la cultura urbana de masas, tal como apunta J.A Maravall en La cultura del Barroco. La producción cultural en literatura, artes, pensamiento o derecho fue muy cuantiosa y original, aunque se enmarcara dentro de los valores tradicionales. Se dieron también avances en ciencia y matemáticas, geografía, lingüística y tecnología, desde náutica a minería. España iba bien encaminada a su propia ilustración, como otros países europeos, sin necesidad de la intervención extranjera que representaron los Borbones. 
 
      
 
    A menudo se entiende el siglo el XVII como de decadencia, lo cual no es del todo falso, pero era una decadencia que podríamos ampliar a toda Europa. Fue muy acusada en otros países que no cargan con esta fama decadente, como Alemania, que durante aquellos años perdió al menos un 25% de su población, con una destrucción masiva de ciudades, aldeas y campos del cultivo. O en la Rusia zarista, que padeció una profunda crisis político-militar llamada “tiempo de las aflicciones”, cuando la economía se hundió, los campesinos fueron expropiados de sus tierras, muchas familias quedaron sin hogar o se vieron obligadas a emigrar, hubo hambrunas y epidemias de peste bubónica. O Italia, el país más parecido a España, que sufrió un retroceso bastante acusado también.  
 
      
 
    En España se vivió una época de más pobreza de 1640 a 1680, con un declive general que afectó de una forma especial a Castilla, al tener que soportar enormes cargas fiscales, desproporcionadas con las regiones periféricas, debilitando con ello la industria urbana, la demografía (la población cayó en un millón de personas y no se recuperaría hasta el siglo siguiente), el comercio con ultramar, la agricultura y el empleo (se multiplicaron los mendigos). Se incrementó la importancia de los títulos nobiliarios para vivir sin tener que trabajar y evitar pagar impuestos, en detrimento de la creación de nuevos negocios y actividades comerciales. Pero, con todo, es un error pensar que la sociedad del siglo XVII era conformista. Había diferenciación cultural, con expresiones de individualismo y nuevas iniciativas, donde la mujer participaba de ello, tal como puede apreciarse si nos fijamos en ámbitos como el teatro de la época, donde abundaban las actrices (no era así en otros lugares donde los papeles femeninos los hacían muchachos), y que fue, por cierto, el más prolífico en este ámbito de toda Europa (solo Lope de Vega escribió 400 piezas conocidas y Calderón de la Barca casi 200 piezas). Podríamos hablar de innumerables autores, pero creo que debemos destacar al aragonés Baltasar Gracián, jesuita, escritor, que cultivó la prosa didáctica y filosófica, con obras maestras como El Criticón, alegoría de la vida humana a la altura por su calidad al Quijote o La Celestina, o el Arte de la Prudencia, que podría ser uno de los primeros libros de autoayuda de la historia; una obra condensada de pura sabiduría y consejos sobre cómo vivir la vida de forma más inteligente. El libro contiene 110 proverbios  donde se trata el honor, la virtud, la amistad, el trabajo duro y el autocontrol, y ofrece una guía práctica para alcanzar más éxito en sus vidas personales y profesionales. Gracián es considerado el precursor del existencialismo y de la postmodernidad e influyó en librepensadores franceses como La Rochefoucauld y más tarde en Schopenhauer o Nietzsche.  
 
      
 
    Muchos historiadores se han dedicado a demostrar que el declive existió, pero que cabe relativizarlo en su contexto europeo (no solo se puede comparar el país con Inglaterra y Holanda) ya que en comparación con la Europa oriental le fue relativamente bien, tomando en consideración que esta sufrió una verdadera regresión social, con un incremento muy notable de la servidumbre, algo que España ni por asomo experimentó. Y es preciso matizar buena parte de los postulados negrolegendarios, ya que no tenían relación verídica con la realidad del país. Porque si bien es cierto que España perdió para siempre su hegemonía militar y económica, la sociedad mantuvo pilares fuertes de identidad, como su sistema de valores y sus normas sociales. La Iglesia, piedra angular de la sociedad, hasta el siglo XVI había sido la institución más progresista de la historia del mundo y había ayudado a asentar las bases de los sistemas políticos, el sentido de la persona y la ciencia moderna. Y durante los dos siglos siguientes no perdió sus cualidades ni sus características tradicionales, y tampoco dejó de innovar ni desligarse de los ideales de la ilustración o luchar contra prejuicios y fanatismo en ningún momento[81] aunque se volviera más cauta y exigente. No será hasta el siglo XIX que adoptará posiciones más reaccionarias debido a verse cuestionada la Biblia desde una perspectiva científica, lo que influyó en su relación con la modernidad. 
 
      
 
    Los españoles de aquel entonces, en especial aquellos más alfabetizados, eran conscientes de que se estaba produciendo cierto declive. Todo el análisis de la situación incluso constituyó un género propio, el “arbitrismo” que resultaba en un amplio repertorio de ideas para enderezar la situación y los problemas acumulados. Pero las dificultades prácticas para llevar a cabo tales propuestas eran muchas. Las repercusiones de la Leyenda Negra que se empiezan a extender por Europa a partir de Felipe II y las luchas de independencia de Países Bajos comenzaron a infiltrarse en España tímidamente, pero toman mucha más fuerza más tarde, con la corriente intelectual de los afrancesados. Estos son el producto de tenerse que acomodar a un nuevo poder para sobrevivir, y poco a poco van integrando la narrativa francesa y su visión negativa de los españoles, a los que culpaba de todos sus males, acentuando los tópicos de decadencia, poca educación o su mala predisposición al trabajo[82]. Así pues, el afrancesamiento impone la idea de que dentro de España hay una España nociva que hay que erradicar, y ellos representan la ilustración, la modernidad y la libertad. Escriben así su versión sesgada y muy cuestionable de la historia. 
 
      
 
    Un ejemplo evidente de esto es que, pese a la fama modernizante y vanguardista, en realidad los franceses llevan a España el absolutismo y el centralismo, cuyo objetivo era centralizar el poder y la administración en la figura del rey. Esto significaba que todas las decisiones se tomaban por él, sin contar con la opinión del parlamento ni con ninguna otra institución política. Establecieron así una autocracia total, con el monarca como único gobernante, lo que supuso una grave limitación de la libertad individual y colectiva, ya que el monarca era el único gobernante con poder absoluto para tomar decisiones sin tener en cuenta la opinión de otras personas o instituciones. El centralismo administrativo del régimen también excluyó a importantes sectores sociales del proceso decisorio, lo que contribuyó al descontento popular entre aquellos ciudadanos que no tenían voz ni voto en el gobierno borbónico. También se limitó la diversidad cultural, institucional, jurídica y lingüística de regiones como Cataluña, Mallorca o Valencia. Con los decretos de Nueva Planta (1716) la administración castellana se extendía a todo el país, en parte como castigo a los aragoneses, que habían apoyado a los Austria en la guerra, dándose con ello un paso más en la unificación nacional moderna. Según Julián Marías en el siglo XVIII España se convierte en un proyecto de sí misma. 
 
      
 
    El absolutismo de los franceses también implicaba la implementación de políticas relacionadas con la censura. Se censuraron diversas obras literarias, artísticas y, en cuanto a la prensa, se prohibieron todos aquellos medios que se opusieran al régimen borbónico o publicaran información considerada "subversiva". Esto se hacía para controlar el contenido que la población recibía y para evitar que se promovieran ideas contrarias al régimen. Esta censura tan rigurosa sobre la prensa y la educación restringió el acceso a la información y limitó el desarrollo cultural del país, maniatándolo, además de contribuir al aislamiento intelectual en España durante la época. Algunos de los principales censores fueron Carlos III y Carlos IV. 
 
      
 
    En cuanto a la cultura cabe destacar que estaba de alguna forma tutelada por el Estado, como ya hemos apuntado al comentar ciertas afinidades por la censura de la monarquía, por lo que la producción cultural libre pudo verse afectada. Con todo, en España hubo artistas magníficos como el pintor Francisco de Goya, y mucho interés por ciencias como la botánica, las matemáticas o la geografía, contando con importantes representantes de la Ilustración. Científicamente fue bastante vanguardista. Tenemos los ejemplos de Mateo Orfila, uno de los primeros científicos modernos que se concentraron en el estudio de  sustancias tóxicas; estableció los principios básicos para la identificación de venenos y desarrolló pruebas para detectar su presencia. Sus trabajos ayudaron a establecer la toxicología como una disciplina científica separada. A Félix de Azara, leído por Darwin, cuyos descubrimientos científicos e informes sobre la flora y fauna americana contribuyeron al conocimiento natural de América. A Celestino Mutis, matemático y zoólogo que entre otras cosas publicó numerosos trabajos sobre agricultura y horticultura, y libros sobre historia natural. El botánico Antonio José de Cavanilles. O Melchor de Jovellanos, entre otros, con una notable obra sobre legislación, política o economía. Quizás la característica más específica de la Ilustración española fue que todos los ilustrados se mantuvieron dentro del catolicismo, no habiendo ningún deísta o ateo, lo que ha llevado a algunos historiadores a hablar de una «ilustración católica» y a un esfuerzo particular por hacer compatible lo que dice la Biblia con los avances de la ciencia. 
 
      
 
    Pero a nivel de política educativa se cometieron errores de enorme importancia y trascendencia, como la expulsión de los jesuitas del país en 1767 por el borbón Carlos III. Los jesuitas eran muy importantes para España. Eran considerados la vanguardia de la educación y cultura española durante el siglo XVIII. Estaban a cargo de numerosas universidades y colegios en todo el territorio, y contribuyeron significativamente al desarrollo intelectual del país. También tenían cierta influencia en la política española, actuando como consejeros del rey y llevando a cabo misiones diplomáticas. El rey estaba preocupado por su poder en la educación y la política, y quería limitar drásticamente su influencia, por lo que decidió expulsarlos a todos como un intento de aumentar su control autocrático. Muchos viajaron a Francia, Hungría, Holanda o Portugal para encontrar refugio temporario, pero muchos más viajaron al Nuevo Mundo. Estados Unidos se benefició enormemente de la presencia de estas figuras intelectualmente brillantes y espiritualmente comprometidas, en detrimento de España, donde se dificultó más el desarrollo de la educación, la ciencia y otras áreas. A nivel internacional, con esto también tuvo un impacto negativo para la Iglesia como un todo, ya que este evento contribuyó el comienzo del movimiento anticlerical en Europa. 
 
      
 
    Esta brutal medida fue tomada como un intento de aumentar el control del gobierno sobre la educación y los asuntos religiosos y tuvo profundas consecuencias en todos los órdenes. Estudios recientes han intentado estimar el coste inmediato que el desplazamiento que los jesuitas costó a España, estimando que supuso una pérdida de alrededor de 50 millones de pesos españoles (alrededor de 3 mil millones de dólares actuales)[83]. Esto incluye los costos directos del desplazamiento, así como los ingresos perdidos por la venta y cierre de numerosas instituciones jesuíticas en América del Sur, la Península Ibérica y Filipinas. La expulsión desacreditó a los jesuitas como una fuerza influyente en la vida social, política y económica de España; perdieron todos sus bienes y fondos, lo que contribuyó al declive económico y cultural del país; las universidades españolas perdieron parte de su prestigio, y según el estudio de la Universidad de Salamanca, titulado "España y los Jesuitas (1750-1820)", al menos 20 cerraron sus puertas tras la expulsión (otras fuentes elevan la cifra), incluidas las de Alcalá, Barcelona, Granada, Lérida, Murcia, Palencia, Oviedo, Salamanca y Valladolid, y a partir de entonces siguieron cayendo en número; y muchos estudiantes españoles tuvieron que buscar educación en otros países por el vacío educativo generado. Otra consecuencia de su expulsión fue una profunda división en la Iglesia Católica española. Mientras algunos sectores aprobaron la medida del rey, otros condenaron el acto por considerarlo contrario a los principios de la fe católica. Esto contribuyó a un mayor desacuerdo entre las diferentes facciones de la Iglesia y dificultó que se llevaran a cabo acuerdos sobre temas importantes. Además, generó cierta animadversión hacia el gobierno real por parte de muchos miembros de la Iglesia.  
 
      
 
    Es curioso que sean mucho más conocidas las expulsiones de los judíos o los musulmanes que la de los jesuitas, cuya explicación simplista más habitual forma parte de la Leyenda Negra, pero no sea conocida esta, tal vez por atentar contra los cristianos, que supuso una de las mayores descapitalizaciones intelectuales que ha sufrido España en toda su historia. En hispanoamérica las consecuencias fueron especialmente dramáticas, muy especialmente para los indios. Muchos de los colegios, universidades y hospitales creados por los jesuitas cerraron, lo que provocó una disminución en el nivel educativo y sanitario de todo el continente. Muchos niños no tuvieron acceso a la educación, los servicios médicos se redujeron drásticamente, y las comunidades indígenas quedaron sin asistencia espiritual o cultural. La Compañía de Jesús también había desarrollado misiones entre indígenas y otros grupos étnicos, y con su salida muchos de estos programas se vieron afectados. La salida de los jesuitas tuvo asimismo una profunda influencia en el esclavismo en América del Sur. Durante años, los jesuitas habían trabajado para mejorar las condiciones de vida de los esclavos y promover su liberación. Sin ellos, el trabajo se interrumpió y el tráfico de esclavos continúo sin ser frenado adecuadamente. Además, muchos criollos que anteriormente se habían opuesto al sistema esclavista ahora quedaron sin la ayuda y el apoyo moral que antes recibían, lo que contribuyó a la persistencia del tráfico durante muchos años más. Además, la expulsión se sumó al creciente descontento con la monarquía española, que terminó por desencadenar las guerras de independencia en varios países sudamericanos, entre otras cosas por la disminución en el número de ingresos para las economías regionales como resultado del cierre de tantas instalaciones. Por último, el vacío institucional creado por la expulsión facilitó un mayor control estatal sobre la vida religiosa en América del Sur. 
 
      
 
    El sistema fiscal del absolutismo borbónico era una combinación de impuestos directos e indirectos. El sistema fiscal fue injustamente diseñado por el régimen para gravar principalmente a los sectores más vulnerables de la sociedad (campesinos, artesanos), sin tener en cuenta sus necesidades básicas o su capacidad económica real para afrontar tales cargas. De esta forma quedaban sujetos a una tasa fija por sus tierras, así como a gravámenes sobre el ganado, los productos agrícolas y el trabajo artesanal. Además, estaban obligados a prestar servicios militares cuando fueran requeridos y eran responsables de contribuir con sumas significativas al presupuesto real en forma de donaciones monetarias. Estas clases humildes solían ser víctimas de exacciones injustificadas realizadas por los funcionarios lo que agravó las diferencias sociales en pro de financiar los proyectos reales.  
 
      
 
    La política económica del régimen se basaba en la explotación de los recursos naturales, lo que provocó un deterioro de las condiciones laborales y salariales de los trabajadores, así como la reducción de sus derechos mínimos. Esto contribuyó al aumento de la pobreza y las desigualdades. También se establecieron numerosos monopolios que limitaban el libre desarrollo económico, en especial sobre la importación y exportación de productos, para aumentar los ingresos de la Corona, pero limitando el comercio libre entre súbditos, lo cual conllevó consecuencias económicas poco deseables. Otros monopolios establecidos incluyeron la producción de armas, lana, cuerda y papel, así como la explotación de recursos naturales, como el hierro o el carbón. También existían limitaciones sobre algunas actividades profesionales, como la abogacía o las artesanías. No se disponen de estadísticas fiables para juzgar si la productividad fue mucho mejor que en épocas pasadas, pero parece que se trató más de una expansión que de una transformación del modelo productivo, que en ningún caso consiguió hacia finales del siglo aproximarse a la británica o la francesa.   
 
      
 
    Frente a este régimen político donde el rey era el depositario de la soberanía nacional, cedida de Napoleón, los liberales del siglo XIX, que fueron el movimiento patriótico y revolucionario de la época, reivindican el concepto de “soberanía popular”, es decir, que exigieron que la legitimidad política de los españoles debe ser de la gente, no de los Borbones. Los liberales luchaban por el fin de la autoridad absoluta del rey, así como por el establecimiento de una monarquía constitucional que respetase los derechos civiles y políticos fundamentales. Esto implicaba diversas reformas, como la separación entre los poderes del Estado, una Constitución que limitara los poderes del monarca, el reconocimiento de la soberanía popular a través de un sistema electoral, la libertad de expresión y prensa, garantías judiciales para todos los ciudadanos y el desarrollo económico mediante la supresión de monopolios y trabas comerciales. Además, los liberales también exigían una reforma del sistema educativo que permitiera el acceso de todas las clases sociales a la educación. Se reivindicaba también la abolición de los privilegios de la nobleza y el desarrollo de un Estado con igualdad ante la ley para todos los ciudadanos. 
 
      
 
    Todo esto ayudó a dar forma a la España moderna, al promover la igualdad social, el estado de derecho y el reconocimiento de los derechos individuales. Además, contribuyeron con sus ideas reformistas a la creación de un estado constitucional y permitieron que se desarrollaran grandes avances en materia de educación, comunicaciones, infraestructura y sistema financiero. Estos avances sí fueron una verdadera revolución, aunque en el imaginario de ciertos historiadores se quiera vincular a los revolucionarios de Cádiz con los afrancesados, porque viven en un esquema obsoleto de buenos y malos donde lo de fuera siempre es mejor y más legítimo, y lo español lo oscurantista y reaccionario. Ciertamente, los afrancesados, que tan buena prensa tienen, eran los absolutistas, y los liberales de Cádiz los modernizadores y revolucionarios que trabajaban por unas ideas mucho más vanguardistas y justas para la población española.

  

 
   
     · IDEAS CLAVE 
 
      
 
    1. La muerte sin descendencia de Carlos II supuso el fin la dinastía Habsburgo, que había llevado al imperio español a sus días de gloria. Pero a principios del siglo XVIII, la guerra de Sucesión da la victoria a los Borbones, con un modelo de reformas que generan gran variedad de consecuencias a diferentes niveles. Pese a que tradicionalmente se nos ha intentado vender este periodo como de muchas luces y pocas sombras, tuvo muchos aspectos negativos. El poder se centralizará en el monarca, aumentará el control gubernamental, subirán los impuestos, se crearán monopolios contrarios a la libertad de comercio entre súbditos, se impondrá una mayor represión de manifestaciones culturales regionales y aumentará la censura.  
 
    2. A nivel educativo el absolutismo derivará en la expulsión y expropiación de los jesuitas, que constituían la élite intelectual y educativa del imperio, tanto en la metrópoli como en ultramar, lo que generará una dramática descapitalización intelectual en este sentido. Pese a los intentos de remendar el error el daño perduró y generó mucho recelo social. Las consecuencias serían especialmente negativas en Hispanoamérica, donde la orden estaba muy implicada en misiones relativas a la asistencia espiritual a los nativos, la lucha contra la esclavitud, el analfabetismo o la sanidad, impactando su desaparición en las independencias por exacerbar el descontento. 
 
    3. Pero una de las consecuencias menos exploradas del cambio dinástico será la subordinación cultural a Francia que sufrirá España a partir de entonces. Para prosperar las élites españolas se afrancesarán, adquiriendo otro estilo y carácter, y generando una visión de su país sesgada, lo que unido a la férrea censura real dará como resultado una notable manipulación histórica del largo periodo Habsburgo. Apenas se escribirá sobre su reinado y la propaganda se activará para despreciar a reyes como Carlos II, un rey desconocido cuya imagen ha quedado en la historia de forma muy injusta. Además, se importará la Leyenda Negra propia de los franceses, proliferando un profundo sentimiento de decadencia y anormalidad nacional, de oscurantismo por lo pasado. Una visión que con el tiempo será integrada y asumida, no solo por las élites, sino también por los propios españoles, generando una serie de complejos que aún perduran a día de hoy y son utilizados políticamente. 
 
    

  

 
   
    2. Independencias, Balcanización y Deudas con Inglaterra: la Ruptura de la Hispanidad 
 
      
 
      
 
      
 
    “Lo que hoy sucede en Venezuela, sus expropiaciones, sus caciques y miseria, tiene su antecedente en esa catástrofe que originó Bolívar. A la vista de la ruina, en sus últimos días el libertador se arrepintió de sus hechos y reconoció que “era mejor con los españoles”. 
 
    —PABLO VICTORIA 
 
      
 
      
 
    La invasión de Napoleón supuso una de las épocas más oscuras de la historia española. Los franceses gobernaron durante casi siete años, desde 1808 hasta 1814. Durante este periodo cometieron muchas atrocidades al pueblo español. Esto incluyó el saqueo y destrucción de grandes cantidades de propiedad privada, el asesinato de decenas de miles de civiles[84], la persecución o la sustracción de alimentos y suministros básicos para los habitantes locales. La invasión también causó que muchas personas tuvieran que huir a otros países en busca de seguridad. El país fue devastado por la guerra y sufrió una gran depresión económica. Las cifras económicas exactas sobre el impacto de la invasión napoleónica en España son difíciles de determinar, ya que el daño y la destrucción causados fueron incalculables. Los estudios realizados hasta ahora han estimado que el costo aproximado fue de unos 8.000 millones de pesetas españolas (casi 39 mil millones de euros), lo que representaba aproximadamente un 20% del Producto Interior Bruto español en aquel momento. Estas pérdidas económicas no incluyen los gastos militares directos asociados con la guerra ni los costos humanos, como las miles de vidas perdidas durante la invasión. 
 
      
 
    La situación previa a la invasión napoleónica ocurrió con Carlos IV (1788-1808) un rey pésimo que no estuvo a la altura de su padre. Un hombre débil, incompetente y sin capacidad de mando. Su gobierno estuvo en manos de Manuel Godoy y su esposa, María Luisa de Parma, y si bien intentó mantener de aquella manera las directrices de su padre, las aplicó solo a política interior. Mientras, la sociedad se corrompía, se debilitaba y se deterioraban las fuerzas armadas. Esta situación hizo que España se convirtiera de facto en un satélite de Francia, una situación de sumisión y degradación que supuso la destrucción de gran parte de lo que quedaba de la Armada en el desastre de Trafalgar (1805). Incluso con esa subordinación, Napoleón no estaba satisfecho y, en vista de la decadencia y sumisión de la monarquía, decidió que España debía quedar bajo el absoluto control francés. En 1808, una vez obtenida la cesión de los derechos de la Corona española de Carlos IV, el día anterior de ser devuelta por Fernando VII (apodado el rey Felón) a su padre en Bayona, colocará al usurpador José I, que era su propio hermano. 
 
      
 
    Frente a este despropósito de colocar a un intruso como rey de España, se inicia la Guerra de la Independencia (1808-13) donde el pueblo español reaccionará de forma generalizada e intensa frente al francés, con el asombro de toda Europa. En Bailén un solo cuerpo del Ejército español infligió la primera derrota en campo abierto a un ejército napoleónico, lo que obligó al emperador a enviar nuevas fuerzas, que solo pudieron ser frenadas con una persistente resistencia popular: las guerrillas, un tipo de guerra irregular y muy difícil de contrarrestar. Esto supuso la “úlcera española” de Napoleón, que con 300.000 soldados no pudo derrotar a los españoles y las fuerzas aliadas. Lo que se produjo en realidad fue un choque entre las élites reformistas que apoyaban a Francia, y la reacción popular, que incluía a liberales y a un movimiento defensor del tradicionalismo, de una forma de vida independiente. Esta dramática situación tuvo también un gran impacto en los virreinatos de América del Sur. Los españoles fueron reacios a reconocer el nuevo gobierno francés, lo que llevó al descontento, la desestabilización política, a las rebeliones, y finalmente a las llamadas guerras de independencia, que se extendieron por toda América del Sur y culminaron con la balcanización radical en una veintena de países independientes y endeudados.  
 
      
 
    Para poder hablar de las independencias americanas de la madre patria es preciso entender muy bien qué había antes de ellas, y resulta necesario hacer un balance del desarrollo social y económico alcanzado en América en aquel entonces. Para ello no se puede obviar la historia de España en el continente americano, una gran desconocida que no se estudia en los colegios pese a ser tan importante y larga (Florida, por ejemplo, fue durante más tiempo española de lo que lleva siendo estadounidense). En esa historia los virreinatos ocupan un lugar muy especial, porque son el culmen de la organización imperial en el continente. El tópico más popular es que eran una especie de colonias explotadas por la metrópoli, oprimidas, y poco más que eso, pasando demasiado rápido por siglos de rica historia. Parece que no convenga profundizar en lo que pasó en aquellos años, tal vez para no despertar en nadie ningún sentimiento inconveniente para la cultura dominante de odio hacia todo lo que tenga que ver con España. Sin embargo, esos siglos fueron mucho más que un trámite entre el descubrimiento de América y el nacimiento de los actuales países hispanoamericanos. Fueron tiempos de cambio fabulosos, como veremos, e importan mucho, porque no es lo mismo explicar la situación de Sudamérica basándonos en una mala base dejada por los virreinatos (es decir, España) que en base a una mala situación derivada de las independencias (es decir, por el legado de los criollos separatistas). 
 
     
 
    Lo primero que hay que entender que España no era una metrópoli expoliando colonias. España era un Imperio. Desde el ángulo moral esto implica preocupación e igualdad en derechos y obligaciones, no sometimiento y aprovechamiento de los unos sobre los otros. En lo social esto implica que hubo un gran mestizaje entre indígenas y españoles (no genocidio), y en lo económico supone un sistema fiscal y de flujos monetarios más complejo y justo del que se imagina, con muchas direcciones y equilibrios (no un expolio). Estos elementos, unidos a una administración solvente, fueron lo bastante sólidos y estabilizadores como para sostener en paz y progreso a un gigantesco territorio durante tres siglos, que se dice pronto.  
 
      
 
    Una de las cosas que se evitan contar a los escolares de uno y otro lado del mundo hispano es que entre los siglos XVI y XVII ocurrió un fenómeno inédito. Ciudades tan alejadas como Madrid, México o Lima estaban perfectamente sincronizadas en cuanto a costumbres y cultura. Había un rico intercambio de toda clase en lugares que estaban a miles y miles de kilómetros de distancia, y separados por un océano tan grande como el Atlántico. Algo de esa naturaleza no había ocurrido nunca en la historia de la humanidad, ya que todas pertenecían al mismo imperio. 
 
      
 
    Nueva España (actual México), por ejemplo, se encontraba en una situación geográfica privilegiada. Era un lugar estratégico a nivel comercial, al estar entre España y Filipinas, entre Europa y Asia. Nueva España tenía una población de unas 8.3 millones de personas en 1790, mientras que EEUU contaba con 3.9 millones en esa época. Durante el siglo XVII el PIB total del Imperio español se estima en el segundo mayor del planeta en disputa con el chino[85]; de este total, los virreinatos de Nueva España y Perú representaban alrededor del 25%. Se estima que en el siglo XVIII los virreinatos representaron alrededor de un tercio del PIB total del Imperio, y más tarde, en el año 1810, solo el Virreinato de Nueva España representaba alrededor del 28% del PIB total, seguido por el de Perú (12% del PIB total) y el de Nueva Granada (6%)[86]. Así, eran contribuyentes esenciales en la economía imperial. 
 
      
 
    El virreinato más destacado fue el de Nueva España, que tuvo un impacto significativo en América y en la economía española. Gestionaba un volumen considerable de comercio entre 1790 y 1810, que se centraba principalmente en el intercambio de productos agrícolas, minerales, artesanía y otros bienes con otros territorios españoles, así como con las colonias inglesas en América del Norte y con regiones exóticas de Asia como Filipinas, China o Japón. También había un importante tráfico marítimo entre la península e Hispanoamérica. Su posición privilegiada lo elevaba a puente entre Oriente y Occidente y, tal como señala Carlos Martínez Shaw, a capital efectiva del Imperio español. Para Martín Ríos Saloma este detalle es muy importante, porque casi nadie tiene en la actualidad la conciencia de que México era el eje articulador de la economía mundial, siendo la plata mexicana un factor estabilizador de los mercados internacionales (especialmente de China). Esto ovbiamente hizo prosperar enormemente al virreinato. 
 
      
 
    Este hecho de México como uno de los centros comerciales más importantes del mundo contrasta con el discurso victimista de que los conquistadores se llevaron todo y dejaron la pobreza. Esta narrativa falsa ayuda mucho a la élite política hispanoamericana a eludir culpas sobre la situación de sus países, por desgracia cada vez más desastrosa, desviando hábilmente la atención y la responsabilidad cuando es evidente que sus gestiones económicas y sociales han sido mejorables. Y también es fomentada por el mundo anglosajón, que siempre ha tratado de erosionar a la Hispanidad en su propio beneficio: más división supone países más manejables. Pero no por ello dejan de ser narrativas del engaño. En 1812 Hispanoamérica era más próspera que EEUU, e incluso que la propia España peninsular. Nueva España era la región más rica, culta y avanzada de América y de parte de Europa. La ciudad de México era más moderna y avanzada que Washington o que Filadelfia. Encabezó una forma de economía y civilización global, uniendo rutas que implicaban a China o Japón con Acapulco, Cádiz o Sevilla, con su economía basada en el duro mexicano de plata como primera moneda de circulación global en la historia, y con la imprenta, inaugurada en 1539, lo que permitió gran flujo de ideas y cultura, además de la protección de idiomas nativos ágrafos hasta entonces. 
 
      
 
    El origen de este desconocimiento del pasado forma parte de una estrategia política en la actualidad: de evasión de culpas. Pero se explica por la forma traumática en la que los virreinatos se separaron y fragmentaron en países menores. Esa ruptura territorial abrupta durante el siglo XIX también conllevó la elaboración de una nueva narrativa por parte de las élites criollas independentistas, que consideraban que a partir de la llegada al trono de la dinastía de los Borbones se les daba un trato mucho peor y menos justo. Esto fue un factor importante para que, con la invasión napoleónica de la península y el desastroso reinado de Fernando VII, Inglaterra operara hábilmente, aprovechando la coyuntura para impulsar las independencias criollas y romper el imperio español en tantos y tan pequeños países como fuera posible. La fragmentación a menudo convierte a un territorio en más débil y más manipulable, y la capacidad de influencia externa aumenta si un territorio tiene que reinventarse desde el caos y la deuda.  
 
      
 
    Las consecuencias de esto se hicieron notar, y los procesos de independencia se ejecutaron con un odio y rencor hacia España del todo magnificado e injustificado en vista de la larga paz, cultura y relaciones existentes hasta el momento. Así pues, los ingleses intervinieron movidos por sus propios intereses y tutelaron los procesos en el continente, sin disimular en absoluto. Un caso paradigmático es el que hizo dinamitar el virreinato de Perú, cuando José de San Martín partió de Chile para conquistar Lima escoltado por el almirante inglés lord Cochrane, que comandaba la escuadra de las fuerzas independentistas chileno-argentinas. Una vez ocupada Lima se apoderó del tesoro virreinal, de los fondos de bancos y cajas particulares y los embarcó rumbo a Inglaterra. Lo mismo pasó con los tesoros de la Real hacienda de Buenos Aires o de Bogotá, o con la Casa Imperial de la Moneda de Potosí. 
 
      
 
     Más tarde Inglaterra firmó con las Provincias Unidas del Río de la Plata el Tratado de Amistad, Comercio y Navegación, el primero de muchos con los distintos países (Colombia, Perú, México...) extremadamente favorables a los intereses británicos. Este abuso, unido a la deuda, explica mucho sobre por qué a estos países nuevos y vulnerables les fue tan mal, sin Tesoro y con unas divisas sin valor y en perpetua devaluación. Nada anómalo por otra parte, ya que con la disolución de todo imperio se dan tiempos difíciles, de alta conflictividad y enormes dificultades (en los que todavía estamos). 
 
      
 
    Esa fue una de las razones por las que la España americana y la europea acabaran tan mal, y la narrativa imperante se empapara hasta los tuétanos de Leyenda Negra, tan bien trabajada por el mundo protestante durante muchos años. Así, la independencia de los virreinatos de España le dio a Inglaterra una mayor presencia en el Nuevo Mundo. Esto se tradujo en mayores oportunidades comerciales y un mayor acceso a los recursos naturales, así como a mercados para la exportación de productos ingleses. Esto también permitió que Inglaterra ampliara su influencia política en el área, sin oposiciones, lo que contribuyó a mejorar su posición como una de las principales potencias mundiales. 
 
      
 
    Esta ruptura abrupta entre las distintas partes del Imperio español incluyó un barrido profundo de la memoria de trescientos años de gobierno, que cayeron en el pozo del olvido. A cambio, los hispanoamericanos fueron regados con la narrativa anglosajona, tan hostil con España desde antiguo, con todos sus mitos y falacias. Y también por la propia criolla, que de alguna forma tenía que reafirmarse ante lo que había decidido hacer y sus consecuencias, por lo que toda beligerancia ideológica contra España era bienvenida en cuanto a que servía para reafirmar la nueva identidad nacional y configurar los nuevos mitos comunes. 
 
      
 
    Algunos historiadores sí atribuyen a España parte de la culpa, y señalan que había motivos para sentir descontento por parte de los separatismos americanos, porque tras la llegada de los Borbones al poder en 1700 el trato que la metrópoli empezó a dar al resto del imperio fue peor. Se viró hacia el centralismo y poco a poco se subió impuestos[87].  Los estudios nos señalan que sí hubo un incremento en la recaudación por la creciente presión del fisco[88], aunque también debido a una mayor actividad mercantil. Un aumento igualmente notable se observa en los ingresos por cuenta de los monopolios reales, que incluían tanto el tabaco como el papel sellado, la venta de azogue, la pólvora, los naipes, la venta de nieve o las peleas de gallos. A partir de 1781 se empezó a incurrir también en una política de deudas que fue implementada por los virreyes novohispanos a instancias del Ministerio de Hacienda español, basada en la exacción de donativos y préstamos de Nueva España para financiar las guerras europeas de la metrópoli contra Francia e Inglaterra. A parte de las deudas, hay que decir que el esfuerzo fiscal recayó además sobre las clases sociales más humildes y explotadas: los mineros, artesanos, peones de hacienda o los campesinos indígenas. Si bien la institución que proporcionó la mayor cantidad de dinero al erario público fue la Iglesia, algo por otro lado que no tenía nada de singular, ya que en la propia metrópoli las instituciones eclesiásticas también fueron obligadas a aportar sumas cuantiosas a la Corona en favor de la política extractiva. Hay que señalar que no todo iba a la península, sino al Caribe, por ejemplo, donde se necesitaban recursos militares para luchar contra Inglaterra, o para cubrir gastos de defensa de los virreinatos, incluyendo los de mantenimiento de la tropa regular y de la milicia, y los de las fortificaciones e instalaciones terrestres y marítimas: puertos, fortalezas, presidios u hospitales. 
 
    Más tarde, la invasión napoleónica debilitó a España a todos los niveles y destruyó todo lo construido en los siglos XVII y XVIII. Las Cortes de Cádiz además no reconocieron los esfuerzos económicos de los habitantes de ultramar, y los diputados peninsulares no reconocieron a los americanos como iguales. Los americanos se darían cuenta aquí de que podían gobernarse ellos mismos. Luego vino Fernando VII, que en su soberbia y desidia no quiso marcharse a América y reinar desde allí, tal como hizo Juan VI de Portugal, prefiriendo ser cautivo en Europa que libre en América. Incluso dio la enhorabuena a Bonaparte por su ascenso al trono español, como un vasallo servil. Posteriormente no demostró ninguna gratitud por los que lucharon por su vuelta al trono, y se negó a participar en las negociaciones con Bolívar. Detalles todos que debilitaron las relaciones con los americanos y al propio país. Con razón se considera a Fernando uno de los peores reyes que haya tenido España. En realidad, fue notable el daño que hicieron los franceses y afrancesados a España, pero esta consecuencia fue sin duda una de las peores y más dañinas. España empezó a funcionar con el nuevo modelo borbónico de una forma más colonial que imperial, un modelo más propio de la tradición francesa que de las políticas de reino común seguidas por los Reyes Católicos o los Habsburgo. Sin embargo, todo cambió con la política de impuestos de Carlos III, unida a la decisión de colocar a los españoles europeos en puestos clave del gobierno en América, en detrimento de los criollos, lo que provocaría más descontento por verse discriminados en su tierra.  
 
      
 
    Esto rompió un pacto tácito clave entre la Corona y los criollos, en virtud del cual los niveles de mayor poder e influencia no estaban vetados a ningún súbdito del Imperio, fuese cual fuese su lugar de nacimiento. Eso es básico para cualquier imperio sólido, donde hay promoción social y las gentes pueden alcanzar puestos del funcionariado o de poder. No así en las colonias, donde llega un punto en el que ya no es posible ascender para los nativos. Según ciertos historiadores esto podría explicar en parte que un imperio como el español durase tres siglos, y cuando ese elemento se resquebraja todo se vino abajo más fácilmente. Otros historiadores, sin embargo, están en desacuerdo con esta tesis. Pablo victoria opina, en base a documentos primarios como las memorias de Joaquín de Mosquera y Figueroa (que llegó a ser en tiempos de la guerra contra Napoleón presidente de la regencia española y diputado de las Cortes de Cádiz -posición privilegiada para comprender las motivaciones de separatistas y realistas-) que ese no fue una motivación verdadera sobre el levantamiento. En sus propias palabras, en referencia a las memorias de Mosquera: «su propia existencia desmiente el mito de que los criollos se levantaron contra España porque tenían cerrado el acceso a las instituciones y cargos de la Corona. Don Joaquín nació en Colombia y llegó a ser Rey virtual de España. Y no es un caso aislado. El comandante de la flota española era criollo, como también lo fueron obispos, cardenales y un virrey de México. Los españoles de un lado y de otro éramos los mismos». 
 
      
 
    También es falso el mito de que las gentes más humildes y los mulatos e indígenas apoyaran la revolución separatista. Conviene a cierta narrativa actual, pero no responde a la verdad. Tal y como señala el hispanista Patricio Pons, la guerra no fue el final de una guerra de trescientos años, porque durante ese tiempo se vivió en paz en América, pero en el imaginario pareciera que Simón Bolívar o José San Martín son una especie de libertadores de los pueblos indígenas oprimidos. Algo falso, ya que la amplia mayoría de los indios y mulatos apoyaban a los realistas, cuyas fuerzas se componían de la gente más humilde de los propios países. Esto no se dice lo suficiente, y menos con los movimientos indigenistas liderados por el comunismo o el globalismo, que están ganando el relato. Pero lo cierto es que el indigenismo estaba con la permanencia en España salvo en pequeños lugares muy concretos y por razones comunales locales. En realidad, los procesos “libertadores” generaron muchos perjuicios para los nativos, que pasaron a vivir peor. Es significativo que hasta el siglo XIX el concepto de exterminio no se dio en naciones como Argentina, que tras independizarse ejecutó verdaderas matanzas entre indígenas. Algunas incluso son muy conocidas, como la del general Roca durante la Conquista del Desierto (1879-1885) que fue causa directa de muerte o cautiverio de 14.000 indígenas (hombres, mujeres y niños), con una parte de ellos desplazados a las zonas más periféricas y estériles de la Patagonia. El investigador Enrique Mases señala que los supervivientes también fueron utilizados como mano de obra sometida en las cosechas de uva y caña de azúcar en Cuyo y el noroeste argentino[89]. Este fenómeno se repitió en otras repúblicas, como México, donde fueron masacrados miles de yucatecas por oponerse a los nuevos poderes republicanos. La Guerra de Castas (1847-1901) costó casi un cuarto de millón de vidas. Terminó con la ocupación de la capital maya de Chan Santa Cruz por las tropas del ejército federal mexicano. El origen estuvo en que los criollos ocupaban la parte superior de la escala social y económica, y los mayas, más pobres, no se sentían parte de la sociedad, sino extranjeros en su tierra. Y esto fue la norma en todas las nuevas repúblicas, algo reconocido por algunas. En 2021, México y Guatemala pidieron perdón al pueblo maya por la represión y exterminio perpetrada por ambos estados en los años que duró la guerra.  
 
      
 
    Los procesos de independencia de las repúblicas hispanas acabaron con 300 años de paz en América, pusieron fin a los niveles de desarrollo y generación de cultura que había a principios del siglo XIX y balcanizaron la región, rompiéndola en una veintena de países débiles y aislados entre sí. Asimismo, la desaparición de los virreinatos tuvo un impacto muy negativo en la economía, ya que el fin del sistema de tributación colonial generó una disminución en los ingresos y privó a muchos países de una fuente importante de recursos. Además, la independencia resultó en una reducción del comercio interterritorial, lo que afectó tanto a las empresas locales como a los productores locales. 
 
      
 
     Culpar a España del descalabro económico post imperial es también fruto de la manipulación de unos líderes “anti-colonialistas” que sometieron a sus nuevos países a nuevas deudas que tardaron mucho en pagarse. Sufragaron los procesos con endeudamientos masivos con el mundo anglosajón, con cantidades tan enormes de dinero que algunos tardarían más de cien años en pagarlas, siendo esto determinante en el mal devenir histórico de esos pueblos durante bastantes décadas. A otros niveles, como el territorial, México, por ejemplo, perdió el 55% de su extensión en favor de EEUU tras firmar el Tratado de Guadalupe Hidalgo (1848), donde este, entre más cosas, contrató pagar las deudas que el gobierno le debía a ciudadanos estadounidenses. 
 
      
 
    El mal estado que ahora vemos en gran parte de América del Sur es multifactorial, pero tiene en parte origen en las gestiones de las repúblicas posteriores al Imperio, así como en el caudillismo encarnado en personajes como Simón Bolívar, cuya impronta en la forma de liderazgo aún perdura. El caudillismo es una forma de gobierno autoritario y personalista basado en la figura de un líder. Fidel Castro, Perón, Evo Morales o Hugo Chávez pueden ser algunos ejemplos del fenómeno. Los caudillos son líderes carismáticos que se basan en el partidismo, el clientelismo y la corrupción para obtener el respaldo de los ciudadanos y mantenerse en el poder. Su mando suele ir asociado a la inestabilidad y la violencia, el autoritarismo y la falta de libertades. 
 
      
 
    Además, no conviene olvidar el cómo, que marca a menudo la naturaleza de los nuevos comienzos. La derrota de los realistas supuso ejecuciones, destierros, expropiación de bienes y fuga de capitales, afectando muy negativamente a la economía. Las independencias se lograron a costa de descapitalizar los países y supusieron la pérdida de su élite económica, lo que retrasó los sectores del comercio ultramarino, la agricultura de costa y la minería. El clima bélico posterior a las independencias desalentó la actividad empresarial. La nueva situación trajo también un gran descenso del PIB de la América virreinal, y el de finales del siglo XVIII no se volvió a alcanzar hasta un siglo después. Luego la narrativa que se expuso trató de eludir la responsabilidad que han tenido las élites criollas en el devenir económico de sus países. Se ofreció un chivo expiatorio que ya contaba con la disposición de toda una Leyenda Negra en la Europa anglosajona. Los herederos de esa corriente son los socialismos americanos, de corte democrático, pseudodemocrático o dictatorial (este último cada vez más frecuente con el avance del Foro de São Paulo en el continente, de la mano de China), que asolan Hispanoamérica desde hace varias décadas. Desde Hugo Chávez en Venezuela a López Obrador en México, de Perón o los Kirchner en Argentina a los Castillo en Perú o los Ortega en Nicaragua, todas las familias socialistas comparten a día de hoy esta visión de la historia tan falsaria y benévola con su deriva independiente, que tan bien les vale para evadir todo tipo de responsabilidades históricas y presentes, y para victimizarse ante un enemigo ficticio al otro lado del mundo. 
 
      
 
    Los caudillos idolatrados por los movimientos socialistas, como Simón Bolívar o José de San Martín, tan adorados y mitificados, no querían que el resultado de lo que hicieron fuera una fragmentación tan grande del Imperio. Lucharon contra la monarquía española, pero ambos intentaron antes que triunfaran modelos de imperio que incluían a España en sus planes, con un mercado común que dejaba al margen a Gran Bretaña. La balcanización y ruptura radical lo preferían enemigos como los ingleses, que vieron en las independencias una oportunidad de oro para socavar el poder del Imperio español. Simón era partidario más bien de una confederación sudamericana que abarcaba una unión de los países de la región para formar una Gran Colombia. Esta Gran Colombia se basaría en los principios de libertad, igualdad, fraternidad y justicia. Su visión también incluía la creación de una moneda común, una Constitución común y una Asamblea Legislativa para representar a todos los países. Un modelo más unitario ya olvidado  que nunca se dio.  
 
      
 
    Por otra parte, cabe resaltar que suele esconderse la peor cara de este personaje, pero lo cierto es que usó la confiscación de propiedades y el reclutamiento forzoso para financiar y fortalecer su causa revolucionaria, lo cual significaba que los campesinos eran forzados a abandonar sus tierras para servir al ejército. Asimismo, emitió decretos en los que se declaró que todo español que no estuviera activamente apoyando la causa de la independencia sería considerado enemigo y sujeto a la pena de muerte. También despreciaba a los pueblos indígenas y no estaba dispuesto a considerar sus derechos civiles como iguales a los de su clase. Lejos de esa imagen de honorable que se pretende proyectar, fue acusado de corrupción, abuso de poder y sobornos. Estos incluyen la malversación, el uso indebido de estos para su propia ganancia personal, acuerdos secretos con particulares para obtener fondos a cambio de influencia política, o las crueles matanzas de opositores políticos de su causa (con piedras y picas cuando no quedaba pólvora para fusilar) incluyendo asesinatos selectivos, destrucción de propiedad privada y la violación de normas básicas de derechos humanos. El catedrático colombiano Pablo Victoria, tras una investigación de 12 años[90], asegura: «que los españoles dediquen estatuas a un genocida de su pueblo, artífice de un antecedente claro del holocausto judío, me deja verdaderamente sorprendido. Creo que es el único país en el mundo que puede homenajear así a sus enemigos. Los españoles han asumido la Leyenda Negra como cierta y verdadera, cuando es completamente falsa. España nunca cometió atropellos desde sus instituciones en América y, de hecho, protegió a las minorías como negros e indígenas. Por algo los indios, sobre todo en el sur de Colombia, permanecieron fieles a la corona hasta el final».  
 
      
 
    Con el proceso de fragmentación del Imperio las nuevas naciones se vieron arrastradas por una serie de problemas sociales y políticos que generaron una creciente conflictividad. El continente pasó  a otra etapa donde afloraron todas las diferencias de sustrato y que unía previamente la argamasa imperial. Pese a la mala fama que tienen los imperios, cuentan con ventajas importantes como la estabilidad política, lo que puede ayudar a prevenir conflictos internos y externos; económicas, ya que pueden proporcionar una amplia gama de oportunidades comerciales, una moneda común y una infraestructura de transporte para desarrollar la economía; culturales, porque pueden promover la interacción y el intercambio entre culturas diferentes, lo que ayuda a ampliar el conocimiento y la comprensión; más seguridad en sus territorios a través de una fuerza militar unificada; y de mayor transformación, ya que pueden proporcionar de forma más ágil y efectiva recursos para el desarrollo, como la educación o la salud. Con la balcanización se estimularon los conflictos étnicos y regionales, lo que aumentó la discriminación y la violencia; disminuyó la estabilidad política debido a que la división creó una gran cantidad de pequeños estados más susceptibles a la influencia exterior; y debilitó la economía, ya que muchos de los recursos que se usaban para el desarrollo económico se vieron fragmentados al dividir el imperio. Esto determinó una menor competitividad y un menor crecimiento económico. 
 
      
 
    Así pues, las independencias fueron un proceso complicado. Se logró a un costo muy alto, con una balcanización mucho más extrema que la sufrida en Brasil, por ejemplo. Sus aspectos positivos y negativos deben ser evaluados de nuevo para entender cómo afectaron a la actual Hispanoamérica. Desde luego, los nuevos países se adentraron en un sucedáneo de feudalismo con menos comercio, más desconfianza entre extraños y más pobreza, con menos dependencia de España pero más con el mundo anglosajón. La deuda adquirida con Inglaterra es una clave desconocida que se pagó para obtener la independencia. Las nuevas naciones cayeron en dinámicas nefastas y algunas, como México, incluso perdieron la mitad de su territorio en favor de EEUU. 
 
      
 
    En el 1808, con el desarrollo de las independencias y la entrada de Francia en la península, el Imperio español estaría en las últimas, dando comienzo la hegemonía estadounidense. Pero su historia, mirando hacia atrás, sería de un éxito aplastante. España supo llegar a América con una cantidad ridícula de personas y construir civilización, asimilando a las gentes que ya poblaban aquellas tierras, algunas con una concepción tan distinta de la realidad que no entendían que era “el tiempo” o “el futuro”. En cincuenta años tras 1492 habían conquistado más de 15 millones de kilómetros cuadrados. Se hizo la mayor gesta diplomática y civilizatoria de la historia de la humanidad. Se replicó el funcionamiento de Castilla en ultramar, con todo lo que esto supone a todos los niveles. Y se erigió una cantidad de obras e infraestructura como escuelas, hospitales o iglesias realmente masivas, muchas de las cuales aún perviven y son patrimonio de la humanidad.  
 
      
 
    Si bien es cierto que con la llegada de los Borbones la relación con ultramar se pervierte en cierta medida, la ruptura fue demasiado abrupta y balcanizante, mucho peor que en países como Brasil. Esto se explica por influencias extranjeras, por los conflictos revolucionarios o por la poca implicación a la hora de cohesionar de la monarquía, aspectos negativos que hicieron comenzar la andadura en solitario de los países hispanos en un contexto mucho peor, y con una narrativa adulterada de la historia que no tuvo réplica. Con todo, es importante recalcar que en el siglo XVIII los virreinatos eran lugares estables y pacíficos, más prósperos que la mayor parte del norte americano, y la cosa se tuerce a raíz de las independencias. Así pues, España tiene poco por lo que pedir perdón. No en el balance histórico general. 
 
      
 
    Todos los pueblos hispanos somos herederos de un mismo proceso histórico que construyó y sumó más que destruir y restar, que nos hizo hermanos y nos benefició a todos de forma notable. Debemos reivindicarlo ante aquellos que lo adulteran para enfrentarnos ganando por el camino cuota de poder e influencia. Esta falta de unidad y de reconocimiento histórico ha contribuido a la situación actual, dando lugar a una serie de tendencias que hacen que nuestros Estados sean débiles e incapaces de hacer frente a amenazas como el corporativismo transnacional, la influencia de potencias totalitarias como China o Cuba, de mafias, guerrillas, populismos, narcotráfico o movimientos indigenistas anacrónicos y estériles, muy alejados de los intereses comunes y de un rumbo cultural y político sano. Enmendar esto no será posible sin saber quiénes somos, cual es realmente nuestro pasado histórico y quiénes son nuestros aliados naturales. Tal vez ha llegado el momento de levantar la voz contra la versión oficial y falseada de nuestra historia. De responder a todos y cada uno de los mitos con hechos. De contrarrestar la propaganda y combatir de forma activa las numerosas derivadas de la Leyenda Negra. Si hay solución para Hispanoamérica ha de pasar por esto. No es posible mantenerse estable en el presente sin cierto sentimiento de confianza, autoestima y aprecio por uno mismo; una carencia que manifiesta esta anomalía autoperceptiva que sufrimos tanto españoles como hispanoamericanos.

  

 
   
    · IDEAS CLAVE 
 
      
 
    1. Para evaluar correctamente las independencias es preciso conocer qué había antes de ellas y qué después. Antes, en los virreinatos, México, por ejemplo, era un importante centro de cultura y comercial; había paz, estabilidad, y cierta dependencia con España. Hubo más presión impositiva y menos autogobierno desde los Borbones, lo que empeoró los equilibrios de poder de los criollos en favor de la Corona, pero también un notable crecimiento, y todos los beneficios comerciales, de seguridad y unidad que proporciona la pertenencia a un imperio. Después, se produjo la balcanización en más de una veintena de países, lo cual tuvo nefastas consecuencias en la estabilidad política, la economía, la discriminación de los indios, la desconfianza entre territorios y la mayor dependencia con una potencia hostil: Inglaterra, que financió e influyó mucho en el proceso. 
 
    2. Los procesos de independencia se llevaron a cabo con un odio y rencor hacia España del todo magnificado e injustificado en vista de la larga paz, cultura y estrechísimas relaciones existentes hasta el momento. Los ingleses intervinieron movidos por sus propios intereses y tutelaron los procesos en el continente, sin disimular en absoluto. Las grandes deudas contraídas por los países hispanos con la potencia anglosajona sería determinante para su mal futuro en las siguientes décadas, pese a la narrativa de evasión de responsabilidades que impondrían las élites criollas, en las que España era la gran culpable de su mala situación (y todavía lo es). 
 
    3. Las dos fuerzas que más dañaron el resultado de la ruptura fueron Francia e Inglaterra. La primera por invadir la península e imponer la narrativa propia de un país que había sido enemigo de España desde siempre. La segunda por ser agente activo en la balcanización de Hispanoamérica, tanto en lo militar como en lo económico. Frente a un imperio decadente impusieron sus propias narrativas como enemigos de España, que con el tiempo fueron integradas incluso por los propios hispanoamericanos. Este entendimiento torcido de lo que fuimos impacta en la imagen que tenemos de nosotros mismos, lo que nos impide crear cualquier tipo de proyecto de futuro sano, haciéndonos estatalmente débiles, incapaces de hacer frente a mafias, guerrillas, populismos, corporativismos transnacionales o potencias nocivas como China.

  

 
   
    3. La Independencia de EEUU, su Posterior Traición a España y algunos Retos Pendientes 
 
      
 
      
 
    "Lo que hay que preguntarse no es por qué el Imperio español se vino abajo en la primera mitad del siglo XIX, sino cómo consiguió mantenerse tres siglos, porque ningún fenómeno de expansión nacido desde Europa occidental (y nunca dentro de ella) ha logrado producir un periodo más largo de expansión con estabilidad y prosperidad”. 
 
    —ELVIRA ROCA BAREA 
 
      
 
    Mucho antes de que los ingleses pisaran siquiera América, España ya había cabalgado por sus llanuras del norte, al ser la primera potencia europea en explorar y colonizar muchas partes de lo que ahora son los Estados Unidos. Juan Ponce de León exploró lo que hoy es Florida tan pronto como en 1513, y la ciudad de San Agustín, fundada por España en 1565, es la ciudad más antigua de los EEUU habitada hasta día de hoy. De hecho, ni siquiera los indios habían cabalgado por América antes, ya que este animal no existía en el continente. Cristóbal Colón los llevó en su segundo viaje, en 1493. Estos primeros caballos de las razas andaluza y bereber, se convirtieron en los antepasados de las razas de caballos sucesivas. Rápidamente se convirtieron en una parte importante de la cultura de muchas tribus nativas, sobre todo en las Grandes Llanuras, donde transformaron las formas de vida nómadas y de caza tradicionales, facilitándoles enormemente diversas actividades. 
 
      
 
    Mucho antes de que los blancos anglosajones protestantes montaran sus fuertes que vemos en sus películas, los Dragones de Cuera del Imperio Español defendían a caballo las fronteras de lo que hoy conocemos como los EEUU[91]. Estos destacamentos militares estaban estacionados en los fuertes de Nueva España, que servían como baluartes defensivos de frontera. Hacían de pacificadores, expediciones punitivas contra tribus hostiles o protegían el comercio. El nombre de estos soldados deriva de la "cuera", abrigo largo sin mangas compuesto por hasta siete capas de pieles. Esta prenda ofrecía gran resistencia a las flechas, y se convirtió en una parte esencial de su protección. A menudo estaban aislados, lejos de las ciudades, y sin las comodidades de la vida en las áreas más pobladas. También estaban en constante riesgo de ataque de las tribus nativas. A cambio gozaban de alto estatus en la sociedad, podían llevar armas, recibir una parcela de tierra y se les permitía tener segundas ocupaciones para complementar su sueldo. Al jubilarse recibían pensión o pago en especie del Imperio. 
 
      
 
    El famoso indio Gerónimo, cuyo nombre real era Goyathlay ("El que bosteza"), era un líder de la tribu Apache que vivió en el suroeste de los EEUU, una región que estuvo bajo el dominio español por siglos. En el tiempo en que vivía (1829-1909), el español era común en esa región debido a la larga historia de control imperial, y luego mexicano. Las interacciones entre las tribus nativas y los colonizadores y pobladores hispanohablantes eran muy frecuentes. Como resultado, muchos nativos, incluyendo a Gerónimo, hablaban español, además de su lengua nativa, como una necesidad práctica. Es importante recordar que la capacidad de Gerónimo para hablar el español es un indicativo de la complejidad, relaciones estrechas con el Imperio español y la riqueza de la historia de EEUU. Pero así como el intercambio mutuo, el acercamiento y el respeto son muy fáciles de ver entre España y los indios nativos, todo cambió para ellos a partir de la balcanización y la expulsión de España del continente. Para Gerónimo, sin ir más lejos. Su familia fue asesinada en una masacre realizada por soldados mexicanos en 1858, un evento que lo marcó profundamente, llevándolo a liderar una serie de ataques en represalia contra México. La relación de Gerónimo con el gobierno de EEUU también fue conflictiva, y estuvo marcada por la resistencia, la rendición, la captura y la humillación. En 1886, después de muchos años de resistencia contra la reubicación forzada de su pueblo por parte del gobierno, Gerónimo se rindió por última vez al general Nelson A. Miles, del Ejército de los EEUU. Durante su cautiverio, Gerónimo se convirtió en una especie de celebridad. Fue exhibido en varias exposiciones junto a un mono. Aunque se le permitió cierta libertad para moverse y ganar dinero vendiendo fotos y souvenirs, nunca se le permitió regresar a su tierra natal en Arizona. Murió de neumonía en febrero de 1909, mientras estaba en cautividad como prisionero de guerra en Fort Sill, Oklahoma. Es importante destacar que la historia de Gerónimo forma parte de un patrón más amplio de desplazamiento, conflicto y asimilación forzada de los pueblos indígenas en los EEUU durante el siglo XIX y principios del XX. 
 
      
 
    La influencia de España jugó también un papel clave en la independencia de EEUU de la dominación inglesa. Durante la Guerra de Independencia (1775-1783) financió a los colonos con armas, hombres y suministros. También les proporcionó una base segura desde la que operar, proporcionando asilo en Florida y Nueva Orleans, abriendo frentes secundarios contra los británicos en lugares estratégicos, como el Golfo de México y el río Mississippi, lo que alivió la presión sobre los rebeldes. Todo esto les permitió tener un espacio logístico seguro en el que planear sus estrategias de lucha. Por otra parte, fue uno de los primeros países en reconocer a los EEUU como una nación independiente una vez acabada la guerra, tras la firma del Tratado de París en 1783, lo que consolidó su estatus de país soberano. Además de proporcionar asistencia militar y diplomática en momentos clave de su lucha, ayudó a desarrollar su economía y a fortalecer su soberanía. En 1795, el Tratado de San Lorenzo (también conocido como el Tratado de la Floridablanca) estableció la línea divisoria entre los territorios españoles y estadounidenses. El Tratado estableció los términos de la paz entre los dos países después de la guerra, y estipulaba el reconocimiento de España de los EEUU como un país independiente, con fronteras en el Atlántico y el río Mississippi. También otorgó libertad religiosa a los ciudadanos estadounidenses en territorio español y eliminó las restricciones comerciales entre los dos países. Esto ayudó al nuevo país a consolidar su soberanía legítima sobre los territorios que había ganado durante la guerra y le permitió el libre comercio con Cuba, Puerto Rico y otros territorios españoles, lo que ayudó a desarrollar y expandir su economía. Esto es propio de grandes aliados. 
 
     
 
    Durante las Guerras Napoleónicas (1792-1815), España y EEUU se unieron para derrotar a la flota francesa. Esta alianza ayudó al nuevo país a consolidar su posición como nación independiente. Además, España le cedió la Florida en 1819 y firmó el Tratado Adams-Onís, que estableció los límites entre Norteamérica y Sudamérica. Esto ayudó a consolidar el territorio continental de EEUU, abriendo camino para su posterior expansión hacia el oeste. Más tarde, ya durante la Guerra de Texas (1835-1836), también lo apoyó, al proporcionar armas y suministros a los combatientes estadounidenses. 
 
      
 
    ¿Cómo es posible que los EEUU se olvidaran tan pronto de toda esta ayuda española, hasta el punto de que muy pocos conozcan actualmente estos eventos y tratados históricos? Esencialmente porque las relaciones entre España y los EEUU han sido turbulentas desde entonces, y la memoria de la ayuda se ha perdido en el tiempo. Esto se debe también a que la historia se ha contado desde una perspectiva estadounidense, en la que convenía que el país se viera a sí mismo como los principales protagonistas de la lucha por la independencia. Por tanto, el papel español ha sido minimizado y enterrado todo lo posible. Sin embargo, la ayuda recibida de España durante las independencias fue un idilio que duró décadas, y solo empezaría a diluirse en los últimos años del siglo XIX. De hecho, el olvido fue muy veloz, y pronto comenzaron a atacar los intereses españoles aliándose con Inglaterra, su anterior enemigo, ansiando el territorio español. No en vano, tras la independencia, el territorio en manos de los colonos era muy reducido. En 1783 dos tercios de lo que hoy es EEUU estaba en manos españolas, todavía como posesiones reconocidas por el resto de potencias. Pero en 1898 Theodore Roosevelt deseaba alinear la política extranjera con el propósito de eliminar del continente a todas las potencias europeas, empezando por España. A partir del Tratado de Versalles, que pone fin a la guerra de Independencia, solo otorgaba a la nueva nación el territorio al norte de Florida (que era española), al sur de Canadá y al este del río Mississippi, fijando como frontera norte el paralelo 32. Ahí empieza la obsesión estadounidense con España, que echará primero de sus fronteras más próximas para luego desplazarla totalmente de las áreas que consideraba de su influencia, como Puerto Rico, Cuba y Filipinas en 1898.  
 
      
 
    Durante aquellos años la prensa amarillista norteamericana cambia el discurso y empieza a abundar en los tópicos más negativos de la Leyenda Negra, comenzando un proceso de erosión propagandístico en que daba a conocer eventos atroces sucedidos en el Imperio Español, aunque sin mencionar las numerosas masacres de los colonos insurrectos americanos[92]. Así se empezó a caricaturizar a España para apuntalar una nueva política de hostilidad y arrastrar hacia ella a la población. Entre otras cosas se la retrataba como un viejo torero con traje de luces, pelo gris, desfasado y abandonado, según Spain’s Long Shadow, de María de Guzmán. Esto supuso que las relaciones entre ambos países se deterioraran rápidamente, y no se normalizaran hasta la época de la Guerra Fría, ya en el franquismo. 
 
      
 
    En España la perspectiva de país anormal y fracasado ya se empezó a imponer tras el Sexenio Democrático, durante la Restauración de 1874-75, donde los líderes políticos adoptaron la actitud de los antiguos moderados, atacando el “estilo andaluz”, las bullangas populares, y estando a favor de una cultura más sofisticada, disciplinada y europeizada. Este reformismo destructivo se prolongó hasta su culmen con el desastre militar del 1898, donde los críticos históricos y sociales vivieron su época dorada. Hasta ese momento los liberales habían adoptado parte del discurso, pero a partir de entonces lo reconocieron y reafirmaron por completo, acentuando las denuncias y dándole fuelle a la Leyenda Negra, que sería asimilada por los intelectuales y artistas españoles de la época, y por ósmosis por el resto de sociedad.  
 
      
 
    Pero tras la erosión propagandística, trabajada como preludio de la actuación militar, vino el pretexto. Para entrar en guerra contra España, EEUU necesitaba una escusa, que encontró en el hundimiento del Maine. Algunos historiadores[93] creen que el gobierno useño aprovechó una explosión en uno de los acorazados del puerto de la Habana, donde murieron 266 militares, para crear artificialmente el casus belli y forzar la guerra. En todo caso, el desarrollo fue favorable a la fuerza ofensiva, que derrotó a España en Cuba. Esto se logró gracias a una combinación de factores, entre los cuales destacan la base financiera y militar, la estrategia desplegada por sus líderes militares y la ayuda prestada por los cubanos que luchaban contra el Imperio español. El ejército estadounidense fue capaz de recurrir a armas modernas como cañones, torpedos y buques acorazados para hacer frente al ejército español, que carecía de equipamiento adecuado en ultramar. Los acorazados más potentes de España, como el buque Don Pelayo (que superaba a cualquiera de la flota estadounidense) no pudieron participar en el Desastre del 98 al estar en Europa. La superioridad numérica también jugó un papel importante en la victoria estadounidense. En poco menos de tres meses, España perdió todos sus puertos y plazas fuertes en Cuba, y en poco menos de dos meses, perdió todas sus plazas fuertes en Filipinas, viéndose obligada a firmar la Paz de París el 10 de diciembre de 1898, lo que supuso el final definitivo del conflicto y una situación internacional y económica para España verdaderamente dramática, muchísimo peor que antes. 
 
      
 
    La pérdida de Puerto Rico, Cuba y Filipinas supuso para España una gran humillación nacional y un significativo descenso en su influencia política a nivel internacional, dándole el relevo definitivamente a la potencia vencedora, cuyo liderazgo en América ya estaba en un proceso avanzado desde hacía décadas, en espacial tras la invasión napoleónica. Pero estas pérdidas fueron tan dolorosas porque eran los últimos territorios de ultramar, lo que significaba el fin de los vestigios de un imperio de cientos de años de vida. Además, esta derrota fue la última gran victoria militar de EEUU sobre un país europeo en América, lo que supuso su ascenso meteórico en la imagen proyectada a nivel internacional como primera potencia mundial. A partir de entonces, sería una de las naciones con mayor liderazgo y dominio en Hispanoamérica, y ha ido extendiendo su influencia en la región mediante su poder militar, económico y político, determinando la cultura del continente. China, no obstante, está apuntando a ser su sustituto, si es que acaso no lo es ya a niveles como el comercial. 
 
      
 
    La generación española resultante de esta traumática época, la Generación del 98, comenzó una especie enfoque obsesivo en lo negativo de España, lo cual perpetuó la Leyenda Negra. Se generó un escape en su análisis y debate sobre la cuestión nacional, un intento de huir hacia la germanización, el idealismo o cualquier otra evasión ideológica. Todo para evitar enfrentarse a la cruda realidad de lo que España estaba viviendo. La gran mayoría de intelectuales influyentes de principios del siglo no conocían aspectos clave de la situación, como los enormes esfuerzos hechos por el país para solventar la deuda resultante del Tratado de París. En este acuerdo España fue obligada a pagos masivos de indemnización a Francia y Gran Bretaña, lo que provocó un gran descenso en las reservas de oro español y un severo déficit comercial, lo que condujo a la bancarrota en 1820. Además, el tratado impuso términos comerciales brutales entre España y sus vecinos europeos, lo que agravó la situación económica aún más. Asimismo, también terminó con los privilegios que tenía con sus territorios de ultramar, que habían alimentado la economía española durante siglos. 
 
      
 
    La Generación del 98 era mayoritariamente desconocedora de esta realidad económica. Desde luego, no supieron ver la realidad en su justa medida y procesar correctamente que el estado anímico del país sería el germen de problemas larvados futuros, como los nacionalismos periféricos, movimientos centrífugos y de autorrechazo. Una realidad donde estamos más de cien años después y de la que no sabemos salir. En vez de la huida, la demostración de que estaban a la altura ante el dolor por la pérdida, el derrotismo o recrearse en el fracaso, la mejor forma de encarar el problema hubiera sido insuflar ánimos y mostrar las partes positivas que le quedaban a España. Deberían haberle dado a la gente algo a lo que aferrarse, un mito colectivo para unificar y seguir construyendo. Es clave recordar que el fracaso no significa el fin, sino una oportunidad para crecer y mejorar. Como élite intelectual fallaron: no supieron adelantarse al país, y darle consuelo, rumbo y soluciones. 
 
      
 
    Por su parte, la órbita anglosajona siguió exportando narrativas, debates y conceptos. Han sido buenos en ello y han tenido más capacidad que nadie para hacerlo como primera potencia mundial. De alguna forma la palabra anglosajona va a misa, especialmente entre pueblos culturalmente débiles, con poco amor por ellos mismos, acomplejados y territorialmente centrifugados, como viene siendo España desde hace algún tiempo. En todos los 12 de octubre alimentan las discusiones sobre el “genocidio español”, dicen que la Hispanidad no tiene nada que celebrar, y siguen eludiendo la realidad de que fueron los protestantes blancos anglos los que exterminaron a los indios, mientras que España se mezcló con ellos y construyó un imperio con zonas muy ricas como el virreinato de Perú o Nueva España. Esta estrategia antiespañola y anticatólica les sirve para alimentar su autoestima y reforzar su moral. La Leyenda Negra de nuevo es muy útil para socavar a la Hispanidad y el modelo alternativo que representa, aunque cada vez esté más debilitado. Todo ello es además un fuelle para los nacionalismos periféricos, que en su afán de ruptura necesitan que aquello de lo que quieren separarse sea un ente cuasi monstruoso, mucho peor de lo que es. 
 
      
 
    Ahora bien, ¿cómo puede España luchar contra esta amnesia colectiva y esta la Leyenda Negra incrustada en su historia? Por un lado, promoviendo de forma activa una imagen positiva de España a título personal, conociendo en primer lugar los eventos clave de su historia. Los cambios empiezan por el deseo de cambio, por las bases, desde el mundo de las ideas. También se debe trabajar a través de iniciativas educativas, organizar conferencias y seminarios sobre la historia, o implementar programas para enseñar a los estudiantes sobre la cultura e historia española. De ninguna manera podemos empezar a estudiar nuestra historia a partir del siglo XVIII, ni podemos dejar que sean las narrativas de potencias extranjeras las que determinen nuestra narrativa (esto nunca lo permitirían naciones como Francia, Inglaterra o Alemania). Además, hay que desmentir los prejuicios y mitos sobre España que circulan en Wikipedia, en foros o en las redes sociales, que es donde más está la gente. También es preciso celebrar los éxitos nacionales e internacionales de España para mostrar al mundo que hay mucho más que un pasado histórico sombrío y falseado. 
 
      
 
    Cabe decir que, aunque es necesario defender la historia e identidad española contra aquellos que la desprecian, nuestro futuro va unido también al de EEUU, paradójicamente. Por ser un poderoso líder occidental. Al otro lado está China, que ha tenido un impacto significativo en Hispanoamérica, especialmente en los últimos años, a través del Foro socialista de São Paulo[94]. El comercio entre los países de Hispanoamérica ha aumentado considerablemente con China, siendo el segundo socio comercial más importante para la región. Las inversiones chinas también han crecido rápidamente en los últimos años, impulsando proyectos de infraestructura y transporte y financiando a los Estados soberanos, con los lazos de dependencia que esto implica.  
 
      
 
    El mayor peligro aquí es China, sin duda, porque es una dictadura de corte comunista, no en lo económico, donde su forma de proceder es más híbrida, pero sí en lo social, lo que puede presentar graves desafíos para Hispanoamérica, como el riesgo de que les sean impuestos modelos sociales, voluntades, prácticas y reglamentos. También preocupa que los acuerdos económicos entre China y Hispanoamérica favorezcan principalmente a China, sin beneficios significativos para la región americana, ya que China entiende su propio beneficio como algo prioritario y su modelo de expansión es colonial. Además, debido al compromiso político de China con el comunismo, el impacto que esto tenga en las democracias emergentes puede ser demoledor, y podrían caer en una especie de estados fallidos manipulados y colonizados por el gigante asiático a través de herramientas como las trampas de deuda. Brasil, Argentina, México, Colombia y Perú tienen porcentajes de deuda pública contraída con China de hasta el 20%, y en España, aunque queda algo más limitado por la UE, ciertas estimaciones sugieren que tiene hasta el 10% o el 15% de su deuda pública, quizás más, contraída con el país asiático, debido a la gran cantidad de bonos españoles adquiridos por bancos chinos desde 2012, lo cual es un porcentaje nada desdeñable para un país europeo. 
 
      
 
    Así pues, tenemos un reto muy importante como hermanos hispanoamericanos. Se trata de recuperar y poner en valor nuestra historia, no en base a las deformaciones patrioteras, sino en base a la pura realidad del pasado, que es rico, productivo, lleno de eventos increíbles y del que debemos sentirnos muy orgullosos. Después de entender que nuestro mejor futuro a nivel geopolítico es estar juntos, y de que la historia es un arma que han utilizado para dividirnos, es preciso trabajar en unificarnos en la medida de lo posible, estimulando la cooperación regional para abordar problemas comunes, mejorando el intercambio comercial, aumentando la conciencia cultural y promoviendo el desarrollo socioeconómico de ambos lados.  
 
      
 
    Este acercamiento debe también estar fundado en la lucha contra el comunismo, que no solo influye desde Asia, sino desde Cuba, porque lleva décadas siendo un importante aliado político para muchos gobiernos izquierdistas de América. El Centro de Inteligencia Cubano (CIC) ha desempeñado un papel muy importante desde su creación en el año 1959 y actúa como una fuerza de seguridad y espionaje clandestino, con la misión de proteger los intereses cubanos e influenciar política y socialmente las regiones, con pucherazos electorales, desestabilización social y otras maniobras violentas. 
 
      
 
    Cuba, en sintonía con China, lidera la unificación de Hispanoamérica, pero en su proceso de configurar una especie de Unión de Repúblicas Socialistas Americanas. Y lo está consiguiendo a través de Foros y Grupos políticos. Hacerle frente a eso cada vez será más difícil. Además de la batalla cultural continua, la lucha contra el socialismo debe comenzar con la promoción de la libertad económica y política. Esto significa eliminar los controles estatales sobre la actividad comercial, permitir la iniciativa privada, reconocer los derechos de propiedad y reducir los impuestos. También es crucial que los países hispanoamericanos promuevan gobiernos transparentes y responsables para garantizar que sus ciudadanos disfruten de igualdad ante la ley. Finalmente, deben fortalecer sus instituciones democráticas para asegurar que las decisiones se tomen en base a principios de libertad y responsabilidad individual. Todo grandes retos por sí mismos. 
 
      
 
    En los casos más extremos como Venezuela, Cuba o Nicaragua, solo cabe desmantelar los modelos dictatoriales populistas, lo cual requerirá una gran presión internacional, una coalición de fuerzas armadas o ambos en conjunto trabajando sinérgicamente. Estos esfuerzos pueden incluir sanciones estrictas, embargos comerciales, diplomacia para derrocar a los tiranos o presión en los gobiernos para que reconozcan los derechos humanos. También se pueden usar campañas de información, sabotaje y propaganda para debilitar los regímenes. Otras formas de intervención incluyen la ayuda militar para los grupos que luchan contra las dictaduras y la intervención de otros servicios de inteligencia que ejecuten ataques clave. En otro punto del proceso habría que implementar reformas estructurales profundas para crear un sistema más equitativo basado en la estabilidad económica, la inversión privada y la innovación tecnológica, así como la implantación de un marco regulatorio que permita a las empresas operar con confianza y seguridad jurídica dentro de los países. 
 
      
 
    Por otro lado, España debe hacerse valer en la Unión Europea como elemento indispensable de influencia en el continente americano, y defender la democracia y los valores de la libertad. Algo complicado en este momento dada la estrategia del eje franco-alemán, cuya política de intrigas para debilitar al imperio americano es la de apoyar de forma tácita a países de tendencias bolivarianas y antiamericanas como la Venezuela de Maduro o la Cuba castrista, limitando mucho toda hostilidad. Bajo su falsario discurso a favor de la democracia y la corrección, subyace otro tipo de política real donde no está tan claro que primen apoyar a los disidentes que se oponen a los regímenes socialistas en los países y que apuestan por la democracia real en estas dictaduras. En lugar de eso, la UE aprovecha la situación para erosionar a la hegemonía mundial estadounidense. Juegan así al internacionalismo corporativista ideológico, con auténticos criminales socialistas como Nicolás Maduro, Daniel Ortega y Miguel Díaz-Canel que, como ellos, se basan en el antiamericanismo. Con Josep Borrell en el cargo de Alto Representante de Exteriores y José Luis Rodríguez Zapatero como agente y consejero en la región, incluso se han legitimado los pucherazos. A nivel europeo se han detectado alarmantes relaciones, muy íntimas, del PSOE con estas dictaduras[95]. Así pues, España tampoco articula a día de hoy una política hostil y de cambio real contra las fuerzas dictatoriales que paralizan el progreso saludable de la región y sus libertades. Por el contrario, simpatiza con ellas.  
 
      
 
    Para protegerse, Hispanoamérica debe promover discursos antisocialistas, que son el peor cáncer que aflige a nuestras culturas, fortalecer su trabajo conjunto, desarrollar una cooperación más robusta en materia de seguridad y defensa, así como establecer mayores estándares de transparencia y responsabilidad política. Todos los países hispanos deben limitar las relación de dependencia con China y asegurarse de que sus intereses económicos sean respetados, sin caer en subordinaciones culturales o económicas. Deben presionar a la UE para que se muestre más activa en cambiar los equilibrios de poder de la región, y no apoyar tácitamente a las dictaduras socialistas mientras estigmatiza las alternativas. Y también alinearse con Estados Unidos en la medida de lo posible, sin caer en deudas insalvables, ya que es de los pocos focos de poder que podría hacer que se desprendieran de la marea roja que está arrasando su futuro como un verdadero tsunami. 
 
      
 
    Solo con la unión estratégica y cultural tendremos alguna posibilidad de no ser meros peones o alguna especie de colonia de segunda categoría en un mundo de bloques geopolíticos que luchan por la hegemonía, donde cada vez pintamos menos en esta condición de conjunto de países hispanos fragmentados, sin rumbo, débiles, con grandes dificultades para conseguir Estados estables y fiables, e intentando ser algo más que países orbitantes de otras potencias, que no miran por nuestros intereses reales en absoluto.  
 
      
 
    

  

 
   
    · IDEAS CLAVE 
 
      
 
    1. España fue clave para la independencia de Estados Unidos. Contribuyó a fortalecer el apoyo internacional para la causa estadounidense al proporcionarles un importante aliado externo. Esto les permitió conseguir recursos, como armas y equipamiento, que resultaron críticos para su éxito militar durante la guerra. El apoyo de España ayudó a acelerar el reconocimiento internacional de los Estados Unidos como nación soberana. Si bien es cierto que otras potencias extranjeras lo habían reconocido antes como un país independiente, la adición del respaldo español fue fundamental para solidificar este reconocimiento entre las naciones europeas. La ayuda proporcionada pronto se diluyó, al aumentar la ambición expansionista de EEUU. Pronto creció a costa de España, primero en su entorno más inmediato y más tarde en áreas de influencia como Filipinas y Cuba. La pérdida de estas supuso una gran derrota moral para España, determinando el sentimiento de la influyente generación del 98, que cayó en el derrotismo y dejó de verle futuro a España, huyendo hacia el idealismo o la germanización. Este fue el sustrato que dejó esa élite intelectual, en el que no solo no se solucionaría nada, sino que se seguiría alimentando el centrifugando del país hasta el día de hoy, donde crecen los movimientos nacionalistas periféricos. 
 
    2. En el actual contexto internacional, España debe ser una fuerza activa que intente cambiar los equilibrios políticos de Hispanoamérica en favor de la libertad y la democracia. Esto implica una mayor influencia en la UE, regida por el eje socialdemócrata franco-alemán, que de forma hipócrita condena las dictaduras mientras se relaciona e intriga con ellas para erosionar el poder de EEUU. Esto se hace más evidente si cabe con la España socialista de Borrell, Alto Representante de Exteriores en la UE, o con Zapatero, consejero y embajador de estas dictaduras. Debemos tener una agenda hispana centrada en la libertad. Eso incluye detectar los problemas que nos afligen, como el socialismo, el populismo, nuestra subordinación cultural, y el rechazo de narrativas falsas que perjudican nuestro espíritu. Solo con una buena estrategia cultural de largo plazo tendremos alguna posibilidad de no ser víctimas de colonialismos o influencias perversas de naciones norteamericanas o asiáticas a las que no les importamos lo más mínimo. Cada cual debe aportar en este sentido lo que le sea posible.

  

 
   
    4. El Siglo del Liberalismo Español: Aciertos y Fallos de una Lucha por la Soberanía Popular (Ahora Amenazada por el Globalismo) 
 
      
 
      
 
      
 
    “España no lidia por los Borbones, ni por Fernando. Lidia por sus propios derechos. Derechos originales, sagrados, imprescriptibles, superiores, e independientes de toda familia o dinastía. España lidia por su religión, por su Constitución, por sus leyes, sus costumbres, sus usos… En una palabra: España lidia por su Libertad.” 
 
    —GASPAR DE JOVELLANOS 
 
      
 
      
 
    Durante la segunda mitad del siglo XVIII se había creado una clase media relevante y un cambio de actitud en la nobleza. La estructura del país seguía siendo tradicionalista, pero las ideas liberales se abrían camino pese a no coincidir con los intereses dominantes. Será a partir de 1780 que las élites españolas empiecen a adoptar poco a poco las ideas liberales, y durante la Revolución Francesa se acelera el proceso. Podríamos decir que los liberales surgieron como reacción a la invasión francesa de España, cuando el Estado se derrumba a manos de Napoleón y José Bonaparte, quedando un notable vacío de poder. La imposición del modelo francés sobre España había llevado el prestigio internacional del país al abismo, pero con la repulsa violenta de la colonización se abre una oportunidad para introducir las corrientes liberales en la sociedad española.  
 
      
 
    Los liberales abogaban por la unidad de mercado, las libertades políticas, por retirarle ciertos privilegios a la Iglesia y por encima de todo, por la soberanía popular, un principio cardinal del liberalismo en lo ideológico que haría recaer el poder absoluto del rey en el pueblo. Apoyaban principalmente a la familia isabelina, encabezada por Isabel II, que reclamaba el trono de España. Y estaban confrontados con los carlistas o tradicionalistas, herederos en parte de los afrancesados, hasta llegar a enfrentarse a ellos en varias guerras civiles. Los carlistas se oponían a los cambios políticos y sociales que los liberales defendían y eran partidarios de la familia borbónica, que representaba el antiguo régimen monárquico, con sus estamentos, aduanas interiores, fragmentación legal, fueros, instituciones regionales, Inquisición (casi inoperativa para aquel entonces) y privilegios de la Iglesia.  
 
      
 
    Los liberales vencieron a los carlistas, pero estaban a su vez divididos en dos grandes corrientes: la llamada exaltada (se inspiraba en la Revolución Francesa), y la moderada (que se inspiraba en la experiencia inglesa). Países ambos donde los efectos liberales tuvieron un efecto muy superior al caso español, que venía de varios siglos de pujanza imperial. Entre estas dos facciones siguió una larga lucha por medio de pronunciamientos militares, dado que era en el seno del Ejército donde ambas habían logrado apoyos más efectivos.  
 
      
 
    Los liberales gobernaron España durante dos periodos principales: desde 1812 hasta 1823[96] y desde 1833 hasta 1874. Con altibajos, el sistema proporcionó casi 90 años de gobierno parlamentario al país (1834-1923) donde se alcanzó un mayor grado de libertad política, ya que impulsaron reformas democráticas, intentaron modernizar la administración (con pobres resultados) y promovieron algunos desarrollos económicos. Esta será una época compleja para el país, difícil de analizar, por lo que el liberalismo ha sido objeto de mucha crítica, tanto por parte de la derecha (que los acusaba de ineficientes en el mando y de mediocridad) como de la izquierda (que los acusaba de demasiado moderados y de falta de autenticidad). Muchas luces y sombras que deben ser analizadas con cuidado. 
 
      
 
    Sin duda, una de las mayores aportaciones del liberalismo fue la Constitución de 1812, pionera en aspectos como el voto secreto, que reconocía la igualdad ante la ley, con una soberanía que no recaía en el Rey sino en los ciudadanos, y una carta magna más juiciosa y razonable que cualquiera de las elaboradas durante la Francia revolucionaria. Estableció un nuevo modelo nacional español que inspiraría a los liberales italianos, rusos o hispanoamericanos. Era un intento de conciliar diversas sensibilidades e ideas, como la tradición católica escolástica, las doctrinas del derecho natural y las ideas de la Ilustración francesa y angloamericana. El modelo supuso un logro único que ofrecía un sufragio amplio y semidemocrático, indirecto aunque orgánico, pero que no traicionaba la mayor parte de aspectos de la cultura tradicional. Con todo, durante aquellos primeros años no existía una sociedad civil adecuada para mantener el orden liberal (era bastante tradicional), sino más bien un deseo de las élites por avanzar que encontraría dificultades y muchos frenos sociales, con guerras incluidas, hasta al menos la mitad del siglo. Se trataría en realidad de un conflicto de revolución y contra-revolución similar al de otros países europeos. 
 
      
 
    La modernización del país, progresiva y lenta, fue debilitando el tradicionalismo, aunque este se mantuvo sobre todo en el nordeste, donde seguían en vigor los fueros vasco y navarro. A partir de 1840 el principal problema fue de hecho la oposición dentro del propio liberalismo, una disidencia que pedía una actitud más revolucionaria, excesos que impulsaron de nuevo al carlismo, que ya casi extinto resucitó después de la Revolución de 1868 y el Sexenio Revolucionario (1868-76), y más tarde, durante la II República.  
 
      
 
    No hay que perder de vista que el problema de inestabilidades era el resultado de las grietas y lucha de facciones, ya que no era un bloque monolítico. Los pronunciamientos liberales trajeron inestabilidad y estancamiento, aunque también procesos de modernización. El liberalismo exaltado, luego derivado en progresismo y republicanismo, culminó en 1868 con el Sexenio revolucionario, experiencia caótica que expulsó del trono a los Borbones, indujo a una guerra en Cuba, otra guerra carlista y otra cantonal. La I República convirtió la inestabilidad en fragmentación territorial extrema hasta que en 1874 un golpe militar acabó con ella y volvieron los Borbones (Alfonso XII), por lo que se llamó “Restauración” al nuevo régimen, con una alternancia entre las dos corrientes liberales. La Restauración monárquica acabó con los pronunciamientos, mejoró la economía (más industria y renta per cápita) y trajo más estabilidad. Pero, pese a los avances en estos órdenes, muchos la consideran una época de regresión en lo social, en la que se restablecieron los privilegios de la nobleza y se restringieron los derechos civiles y políticos de la población. 
 
      
 
    Los monárquicos españoles durante el segundo periodo de regencia de Isabel II (1843-1868) presentaban al liberalismo como un movimiento antimonárquico, antirreligioso y contrario a la tradición española. Esta narrativa fue utilizada para justificar la restauración de la monarquía después de la Revolución de 1868, en el 74. Esta particular visión argumentaba que los liberales eran responsables de todos los males que habían afectado a España desde su independencia. Una narrativa que incluía acusaciones tales como: la destrucción moral y religiosa del país; el exilio forzoso de miles de isabelinos; la marginación económica; el saqueo y pillaje de bienes públicos en nombre del liberalismo; y el intento reiterado de invadir España con extranjeros. Una Leyenda Negra que también culpaba a los liberales por provocar guerras civiles, corrupción, inestabilidad política e incluso conspiraciones militares para derrocar al gobierno legítimo. 
 
      
 
    Muchos historiadores han argumentado que esta narrativa fue desarrollada por los monárquicos para justificar su restauración después de la Revolución de 1868 y presentar a los liberales como los principales responsables de todos los problemas que enfrentaba el país en aquel entonces. Era parte de la pugna por el poder. Pero estudios posteriores han demostrado que muchas de las acusaciones eran exageradas o simplemente falsas y los liberales no eran responsables de todos los males que afectaron a España durante el periodo de regencia de Isabel II. La mayoría de los problemas eran causados por factores internos y externos, incluyendo la mala gestión del gobierno isabelino, la falta de recursos financieros, la erosión del país por el conflicto entre liberales y monárquicos, así como la interferencia extranjera. La narrativa fue impulsada sobre todo por los isabelinos, movimiento político conservador durante el reinado de Isabel II (1833-1868) que estaba firmemente en contra de los liberales y sus principios, valorándolos como una amenaza a la estabilidad política y a la tradición católica de la nación. Su temor era que el liberalismo llevara a la desintegración de la monarquía absoluta y a un aumento en la influencia del Estado en la vida cotidiana. En consecuencia, la mayoría de los isabelinos se oponían abiertamente a los liberales del siglo XIX. 
 
      
 
    Por ejemplo, argumentaban que los liberales eran radicales anticlericales, alborotadores que promovían el descontento, responsables de la destrucción moral, económica y religiosa del país. Una afirmación matizable, ya que más bien eran moderados y gradualistas. En realidad promovían la libertad individual y el respeto a los derechos humanos. Estaban comprometidos con el principio de la igualdad, es decir, que todos los individuos debían recibir el mismo trato sin distinción alguna sobre sus creencias religiosas o políticas. También defendían la libertad de expresión, así como la secularización Estado-religión, con un gobierno transparente y responsable ante los ciudadanos, con una moral basada en el respeto al prójimo y en altos valores éticos. Posición esta última que no interesaba a otros sectores como la monarquía o la Iglesia, ya que esta disponía de sus propios códigos morales y la ética es algo más trasversal, que va más allá de morales religiosas concretas. Estas políticas de alguna forma restaban poder a la Iglesia, que vio como se impulsaron reformas que limitaban su poder y reducían su influencia en el país. Esto se logró mediante leyes como el Estatuto Real de 1834, que acabó con los privilegios de la Iglesia y puso fin a su control sobre ciertos aspectos del gobierno.  
 
      
 
    De forma que la Iglesia Católica tenía una opinión recelosa, y más bien mixta acerca de los liberales del siglo XIX. Por un lado, el Papa Pío IX condenó la fe liberal como una amenaza a la doctrina tradicional de la Iglesia. Por otro lado, el Papa León XIII elogió a los liberales por su promoción de la libertad religiosa y su compromiso con la justicia social. La Iglesia también reconoció el papel de los liberales en la modernización de la sociedad, pero en general, sin embargo, vio el liberalismo como una amenaza a su doctrina y a su influencia en la sociedad. Es a partir de este siglo que la Iglesia, que hasta entonces (y pese al tópico de ser muy conservadora) había sido una fuerza progresista, pasa a tomar posiciones un tanto más reaccionarias, por verse agredida, expoliada y muy cuestionada a distintos niveles.  
 
      
 
    Tenían algunas razones de peso para ello, por ejemplo, la hostilidad y los bulos, ejemplificados en eventos como la matanza de unos 80 frailes en 1834, acusándolos falsamente de envenenar las fuentes; o la política de mayor impacto dos años después, con la Desamortización de Mendizábal, ligada a intereses de los ingleses y acompañada de la disolución de las órdenes religiosas, un evento traumático que dejó sin instrucción a muchos alumnos. La desamortización no era un contrato o trueque liberal, sino una expropiación desde el Estado, que recogía fondos para la guerra carlista y socavaba económicamente a la Iglesia. Después se siguieron diversas Desamortizaciones más, que se llevaron a cabo a lo largo del siglo. La siguiente fue la de Madoz de 1855, la de Moret de 1870 y la de 1876. El argumento social de los liberales para realizar las desamortizaciones fue el de modernizar la economía y el Estado. Sus defensores argumentaban que el sistema feudal y la propiedad de la Iglesia impedía el desarrollo económico del país y que una desamortización tendría un efecto positivo al permitir la venta de los bienes de la Iglesia a particulares. Esta venta, en teoría, liberaría capital para inversiones, permitiría una mayor movilidad social y ayudaría a modernizar el sistema financiero. Además, los defensores aseguraban que esta política ayudaría a reducir la desigualdad de la propiedad y mejoraría la economía española en general. 
 
      
 
    Las leyes de desamortización tuvieron un notable impacto en el patrimonio histórico y cultural del país, ya que muchos edificios históricos y lugares con un gran valor cultural fueron destruidos o deteriorados a raíz del proceso: monasterios, conventos, obras de arte, bibliotecas, archivos y registros, terminando de rematar el saqueo y expolio sufrido durante la invasión napoleónica. Al final, los bienes de la Iglesia fueron vendidos a burgueses y particulares adinerados, lo que dio lugar a un trasvase y concentración de la riqueza en unos pocos, sin reducirse la desigualdad, más bien lo contrario, ya que muchos campesinos se vieron desamparados (dependían de las tierras vinculadas a la Iglesia) y fueron incapaces de adquirir nuevas propiedades dada su falta de solvencia. Muchos quedaron incluso en una situación de auténtica mendicidad. Otros se vieron forzados a emigrar a las ciudades en busca de mejores oportunidades. Y también se extendió mucho el bandolerismo y el pillaje. 
 
      
 
    Es difícil determinar con precisión cuántos edificios fueron negativamente afectados por las desamortizaciones. Se estima que el número de edificios históricos y de gran valor cultural que fueron destruidos o deteriorados durante el proceso es considerable. Algunos estudios[97] han intentado estimar el impacto en algunas ciudades españolas, como Madrid, Barcelona y Valencia, y sugieren que en estas ciudades se perdieron entre el 10 y el 15 por ciento de los edificios históricos y de gran valor cultural. Un fenómeno dramático que pudo ser incluso peor en las zonas rurales menos controladas. En esto los liberales, como impulsores, tuvieron una gran responsabilidad. 
 
      
 
    En cuanto a lo económico, en el libro “La nueva historia económica de España”, Pablo Martin Aceña explica que el régimen liberal fue un momento clave en la evolución de la economía española durante el periodo comprendido entre 1814 y 1939. Durante este período, se produjeron importantes cambios en los marcos institucionales y legales, lo que llevó a una mayor libertad para las actividades comerciales y empresariales. Cambios que promovieron la modernización de la economía española a través del desarrollo del comercio internacional, el crecimiento industrial y la modernización agraria. Aceña explica además que a pesar de los avances logrados durante el régimen liberal, la economía española todavía se encontraba muy lejos de alcanzar un nivel de desarrollo comparable al de las principales potencias europeas. Esta situación solo cambió a partir del inicio del siglo XX, cuando España emprendió un proceso de modernización y crecimiento económico que condujo al país hacia un estadio mucho más avanzado en materia tecnológica, productiva y financiera. 
 
      
 
    Los liberales también fueron atacados diciendo que eran en su mayoría intelectuales elitistas, teóricos, con poco contacto con la realidad, preocupados únicamente por sus propios intereses económicos. Pero esto no era cierto. Los liberales españoles eran tanto intelectuales como profesionales de distintos ámbitos, y representaban todas las clases sociales, desde el obrero hasta el propietario rico, estando todos comprometidos con la abolición de los privilegios aristocráticos y la igualdad legal para todos los ciudadanos. Ciertamente había muchos intelectuales y estudiantes universitarios, pero se les unían muchos otros sectores de la población como comerciantes, agricultores, artesanos y algunos grupos de trabajadores. Es difícil determinar el porcentaje exacto de la población que apoyaba a los liberales durante el siglo XIX en España, ya que no hay datos precisos, sin embargo, se cree que aproximadamente un tercio de la población española apoyaba sus principios. Aunque durante la mayor parte del siglo no hubo elecciones democráticas, siendo la monarquía absoluta la que tenía el derecho de elegir a los miembros del gobierno, en 1873 se pudieron celebrar por primera vez en la historia unas elecciones democráticas gracias al Partido Liberal, liderado por Práxedes Mateo Sagasta, a Emilio Castelar o a Ricardo de la Vega. Todos defendían los principios liberales y trabajaron para lograr una monarquía constitucional que permitiera la participación del pueblo en la vida política. 
 
      
 
    También se acusó a los liberales de intentar invadir ultramar con extranjeros. Los liberales españoles del siglo XIX eran partidarios de la inmigración, lo cual fue mal visto por parte de muchos sectores de la sociedad. En el caso de Cuba se estima que entre 1850 y 1898 llegaron más de 700.000 inmigrantes[98], principalmente españoles, pero muchos de otros países europeos. A Puerto Rico se estima que entre 1815 y 1898 llegaron unos 186.000[99]. Se desempeñaron como trabajadores manuales en el sector industrial, en minas o en la construcción. También como agricultores, comerciantes, artesanos y en el sector servicios. En algunos casos, realizaron trabajos más especializados, como los relacionados con la ingeniería, la medicina y la arquitectura. La inmigración tuvo un efecto notable en la economía durante el siglo XIX, ya que contribuyó al desarrollo de la industria y la agricultura, lo que generó un aumento en la demanda de bienes y servicios, lo que contribuyó a su vez a un mayor crecimiento económico. Con todo, muchos habitantes locales temían que los extranjeros pudieran amenazar la cultura tradicional, además de ser una carga para el Estado y una amenaza para la seguridad. Aunque los inmigrantes lograban asimilarse a la cultura, el proceso podía llevar tiempo. En general, los sectores más conservadores de la sociedad española se opusieron a la emigración y argumentaron que los inmigrantes podrían perder su identidad cultural y religiosa al mezclarse con otras culturas, y los liberales vieron la emigración como una forma de contribuir al desarrollo económico de las colonias y, por lo tanto, de España en su conjunto. Los liberales también creían en el principio de la libertad de movimiento y el derecho de los individuos a buscar mejores oportunidades en otras partes del mundo, y América se vio como una forma de ejercer este derecho y de liberar a los individuos de las limitaciones sociales y económicas impuestas por la sociedad española del momento. 
 
     
 
    El siglo XIX es el siglo del liberalismo español. Tuvo sus luces y sus sombras, y no es fácil hacer un balance justo y completo en unas pocas lineas. Hubo varias guerras civiles y revoluciones, y épocas de mayor estabilidad, como la Restauración del 1874. En general, durante gran parte del siglo XIX, España se mantuvo optimista, proclamaba su glorioso pasado nacional y perseguía la modernidad para ganar posiciones a nivel internacional. Pero los conflictos fueron derivando en el despotismo, el pesimismo y el sentimiento de fracaso tras el Sexenio Democrático. El desarrollo social, cultural y económico empezó a ir a la zaga de los países occidentales y el futuro se fue oscureciendo. La Restauración trajo cierta estabilidad política, pero era evidente que el liberalismo, la modernización y el éxito no habían ido de la mano.  
 
      
 
    A partir de la derrota de 1898 se multiplicaron las críticas y denuncias, pero con todo no puede decirse que los regímenes liberales fueran un fracaso, aunque tampoco un éxito espectacular. Lejos de “la anomalía española” el historiador Ringrose cuestiona[100] el concepto tradicional de fracaso en España y argumenta que solo se puede entender comprendiendo cómo se ha construido un Estado moderno exitoso a partir de un pasado complejo. La historiografía apunta al proteccionismo imperante como la causa principal del deficiente desarrollo y su lentitud, pero hubo más razones: el coste de las guerras, la escasa productividad agrícola, la lenta formación de capitales, la dificultad en el sistema de transportes, la poca preparación de la mano de obra y la ausencia de espíritu emprendedor. Con todo, sí que se registró un crecimiento sostenido en el que habían comenzado a cambiar ciertas prácticas comerciales y productivas que facilitaron avances posteriores. En el último cuarto del siglo hubo un repunte del crecimiento basado en la exportación de minerales y alimentos, la construcción, el ferrocarril, los núcleos industriales y las reformas financieras, que lograron más crecimiento demográfico y el aumento de la esperanza de vida (alcanzando 51 años). Sin embargo, el crecimiento era superior a nivel internacional, y España no pudo alcanzar a las naciones más punteras hasta que se vieron inmersas en la Primera Guerra Mundial. 
 
      
 
    Lo más importante de todo esto quizás sea, ¿qué de bueno puede tener un mayor grado de liberalismo para España en la actualidad? ¿y qué partes pueden resultar más peligrosas o inconvenientes? En un régimen como el actual, donde el socialismo y su pensamiento único están tan bien asentados, las políticas afines al liberalismo pueden traer aire fresco, dinamismo y buenos resultados. En la mentalidad española estándar se suele pensar que el Partido Popular representa esta sensibilidad política, pero en realidad podría posicionarse más bien en una especie de socialdemocracia con algunos guiños a esta ideología, especialmente a nivel de discurso. No hay demasiadas políticas resueltamente liberales excepto en la parte económica del partido conservador. El régimen ha educado a sus ciudadanos para pensar que las recetas socialistas e intervencionistas son la mejor receta y los ciudadanos han condicionado al régimen para perpetuar esta dinámica perversa, por lo que salir de este paradigma será harto complicado. Pero como decíamos, sobre todo a nivel económico, de mentalidad general y social, potenciarlo podría ser una dinamo de evolución interesante que hiciera crecer la sociedad civil, sirviendo de contrapeso a la partidocracia reinante, colonizada a su vez por otros agentes externos. 
 
      
 
    En el pasado el liberalismo defendió un mayor grado de libertad política, ya que impulsaba reformas democráticas, así como modernizaciones de la administración y sistemas económicos más eficientes. A día de hoy su comprensión y aplicación es de importancia capital para un país como España, donde el discurso socialista para resolver los problemas es hegemónico y utilizado incluso por la pretendida derecha. Como paradigma alternativo debe ser potenciado para equilibrar las perversiones del pensamiento único y sus típicas soluciones, que a menudo generan más desequilibrios que resoluciones. En España la propaganda a favor de la socialdemocracia es potentísima. La población se ha acostumbrado a una presión fiscal brutal para pagar un sistema político y social enorme y abusivo, rechazando sistemas anglosajones que le dan mucha más autonomía y riqueza al ciudadano y que no se conocen realmente. También se señala al norte de Europa como ejemplo a seguir, pero sin entender la libertad económica que existe en muchos de estos países y que posibilitan un Estado más grande sin caer en deuda o los graves desequilibrios que sí sufrimos aquí.  
 
      
 
    En cuanto a lo migratorio, generalmente una inmigración de carácter europeo, hispano u occidental puede enriquecer. Así fue el caso en el siglo XIX, dadas las similitudes culturales existentes y la rápida asimilación. Pero no tiene por qué ser necesariamente así en la actualidad. En referencia a la libre circulación de personas actual que promueve el progresismo y acepta con más matices el liberalismo, todo puede acabar en algo muy diferente, ya que la que recibe ahora España se trata de una inmigración islámica del tercer mundo, menos asimilable, que puede incluir el aumento de la tensión entre las diferentes comunidades religiosas, una mayor polarización política y económica entre los grupos étnicos, el aumento de ciertos crímenes debido a la falta de oportunidades o la distinta concepción cultural, el aumento de los niveles de desempleo debido a la competencia laboral creciente, el potencial surgimiento de operaciones terroristas extremistas y el impacto negativo en los servicios sociales públicos, que perderán capacidad. El fenómeno también implica un posible impacto en la cultura occidental tradicional y en sus valores en próximas décadas. 
 
      
 
    Por último, es de una enorme importancia poner en valor el principio de la soberanía popular que tanto promocionó el liberalismo en sus orígenes. Este es fundamental para una nación democrática, ya que establece que los ciudadanos españoles son los que tienen la capacidad de tomar decisiones políticas y que estas decisiones deben ser respetadas y aplicadas por el gobierno, que debe estar obligado a actuar en interés del pueblo. Así, los líderes electos deben rendir cuentas ante el ciudadano y responder a sus necesidades y preocupaciones. En otros tiempos el rey absolutista era la mayor amenaza para que este principio se cumpliera, pero ahora los reyes no concentran demasiado poder en realidad. La mayor amenaza ahora es el globalismo[101], esa creciente influencia sobre los países que transfiere el poder político y económico a organizaciones internacionales, como la Unión Europea, el Banco Central Europeo, la ONU o la OMS. Estas organizaciones tienen agendas y objetivos diferentes a muchos países y sus gentes, a veces incluso contrapuestos, y sus decisiones pueden limitar la capacidad de las distintas naciones para tomar decisiones autónomas que sean coherentes con sus intereses y necesidades. De hecho, estos poderes pueden vaciar las democracias hasta dejarlas hueca, y que acabes votando a un pelele bajo su control que en realidad es un delegado del verdadero poder dominante, con una chapa en la solapa del traje que indica la sumisión a un proyecto extranjero. 
 
      
 
    Otra forma en que el globalismo puede amenazar la soberanía popular es a través de la creciente movilidad de personas, bienes y servicios a través de las fronteras nacionales. Esto puede fomentar la concentración de recursos y poder en ciertas áreas, en detrimento de las empresas nacionales, y dificultar el control y la regulación de los flujos comerciales, lo que puede limitar la capacidad de los estados-nación para proteger su economía y promover los intereses y necesidades de sus ciudadanos. También puede amenazar la soberanía popular al fomentar la erosión y homogeneización cultural y la pérdida de la diversidad e identidad nacionales. Esta realidad puede llevar a la adopción de normas comunes que pueden socavar la identidad de un país, lo que puede tener un impacto negativo en la capacidad de los ciudadanos para controlar su propio destino político y valores.  
 
      
 
    En resumen, el globalismo es a día de hoy la mayor amenaza a la que se enfrenta la soberanía popular, al limitar la capacidad de España para tomar decisiones autónomas que sean coherentes con los intereses y necesidades de sus ciudadanos, al erosionar la cultura tradicional, al demoler la religión nativa mientras fomenta otras, al dificultar el control y regulación de flujos de personas, bienes y servicios a través de las fronteras, y al trabajar por el difuminado cultural. Una corriente ideológica que además erosiona de forma general Occidente, debilitándolo y volviéndolo más vulnerable, colonizando sus políticos, medios y poderes fácticos. En el caso español a día de hoy nos vemos sometidos por completo a la Unión Europea, cuya influencia sobre el país es muy superior al que la gran mayoría de la población puede siquiera sospechar. Urge recuperar el antiguo principio liberal de la soberanía popular para defendernos de esta subordinación política.

  

 
   
    · IDEAS CLAVE 
 
      
 
    1. Durante el siglo XIX, siglo del liberalismo español, España experimentó cambio significativos en política y economía. Algunos de los más relevantes incluyen la Guerra de Independencia contra la colonización francesa (1808-1812); la Constitución de Cádiz en 1812,  que establece los principios liberales relativos a la soberanía, la división de poderes y la libertad de prensa; el reinado de Isabel II, la Revolución de 1868 y el Sexenio Democrático; o la Restauración Borbónica (1874-1931) con alternancia de liberales y conservadores. 
 
    2. El liberalismo desempeñó un papel muy importante en la expansión de la participación política en el país, la defensa de ideas y derechos relativos a lo individual, la democracia representativa y la promoción del desarrollo económico basado en principios del libre mercado y la cultura empresarial. Con sus luces, sus sombras y sus mitos, a menudo negativos, fue un influjo positivo. También tuvo notables desafíos y fuertes tensiones, por ejemplo con la Iglesia y las desamortizaciones de sus propiedades, que tuvieron una serie de indeseables consecuencias, o el conflicto de la centralización y el regionalismo. 
 
    3. En cuanto a la cuestión de si podemos aprender algo de esta corriente ideológica en un país tan socialista a nivel cultural como es España, la respuesta es sí. Tiene ideas interesantes en cuanto al fortalecimiento de la sociedad civil (contrapeso elemental de la partidocracia), el dinamismo económico (menos presión fiscal y mayor cultura del emprendimiento) o el reformismo del sistema democrático. Hay sin embargo postulados con los que conviene matizar: la libre circulación de personas que defiende. Esta debe responder a las necesidades del país (al desempleo) y no ignorar el aspecto cultural, ya que, pese a los tópicos, no todas las culturas con iguales. 
 
    4. La soberanía popular es quizás el principio más importante del liberalismo: el poder debe recaer en el pueblo, no en reyes u otros países con su conglomerado mediático empresarial, tal como sucede en España. Esto tiene una serie de consecuencias muy graves, como la erosión cultural del país, la neutralización de los poderes fácticos como la alta justicia, los partidos plegados a agendas foráneas, el vaciamiento de la democracia real o el creciente descontrol en cuanto a la movilidad de personas y bienes a través de las fronteras nacionales. Una colonización en toda regla de la que es muy difícil salir. 
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    —BLOQUE 4: La España Que Somos y que Seremos (1873-2035) 
 
      
 
      
 
    “El futuro debe cimentarse en los valores que nos han hecho prosperar a lo largo de su historia. Este no solo se construye en las urnas, sino en aulas, mesas familiares y de amigos, calles y oficinas En estos ámbitos se cuecen los valores que dirigirán el futuro. Sin una cultura del mérito, sin propiedad privada, sin libertad económica, sin soberanía, sin moral, solo queda la dominancia de la mediocridad, el desorden, e ideologías fracasadas ávidas por dominar la narrativa. La educación debe enfocarse en transmitir a las futuras generaciones estos valores y principios. La fortaleza de un país se arraiga en esa parte interior de sus ciudadanos, y en su capacidad de proteger y preservar su legado para las generaciones venideras”. 
 
      
 
    —CAPITÁN BITCOIN 
 
      
 
    

  

 
   
    1. La Primera República Española: Reducción al Absurdo del Liberalismo (1873) 
 
      
 
      
 
      
 
    “«Señores, voy a serles franco: ¡Estoy hasta los cojones de todos nosotros!». 
 
    [Al despedirse de su cargo durante una reunión del Consejo de Ministros en 1873].” 
 
    —ESTANISLAO FIGUERAS 
 
      
 
     
 
    La Primera República Española fue un periodo de transición entre el absolutismo monárquico y los primeros intentos de democracia liberal en España. Fue proclamada en 1873 y culminó con la Restauración borbónica en 1874, cuando Alfonso XII se convirtió en rey. Durante este periodo, se establecieron muchas reformas políticas y sociales, desde la creación de un parlamento que representaba a toda la población hasta la separación Iglesia-Estado para garantizar los derechos religiosos.  
 
      
 
    Si el reinado de Amadeo de Saboya fue breve e inestable todavía más lo fue la primera experiencia republicana de España, una reductio ad absurdum del liberalismo radical, porque puso en práctica los principios liberales con una rigidez que resultó ser excesiva. Implementó diversas modernizaciones legislativas y estableció una república unitaria, democrática y federal con una estructura de gobierno basada en la división de poderes. Los principios liberales que se aplicaron generaron tensión con la realidad social de la época, lo cual resultó en una profunda división política. Los historiadores suelen evaluar este periodo como de mucho caos y desorden social.  
 
      
 
    En un solo año se sucedieron cuatro presidentes. Figueras, en cuyo mandato el desorden creció día a día, con intentos de golpes de Estado, constante actividad del movimiento obrero y unas elecciones con una aplastante mayoría de republicanos federalistas (344 escaños de un total de 391). Pi Margall, que intentó una instauración del federalismo pero de forma ordenada, lo que no fue tolerado por los radicales movimientos cantonalistas. Salmerón, que tras la derrota parlamentaria de Pi Margall asumió el poder siendo el tercer presidente, y, dado el desorden, establecido envió al ejército para que sofocara los cantonalismos; luego, al verse en la obligación de firmar dos penas de muerte prefirió la dimisión. Dada la sensación de caos la sociedad empezó a virar hacia posiciones más conservadoras. Luego vino Castelar, que representaba a los republicanos conservadores, y para intentar restablecer el orden solicitó a las Cortes poderes especiales por un plazo de tres meses (algo que las Cortes concedieron). Tras volverse a reunir las Cortes, el gobierno fue sometido a un voto de confianza y lo perdió. La posibilidad de que los radicales federalistas volvieran a tomar el poder hizo que el general Pavía invadiera el hemiciclo y disolviera la Asamblea. Tras el golpe se mantuvieron las formas republicanas pero con una política represiva, preludio del fracaso republicano y la vuelta a la restauración borbónica.  
 
      
 
    Para entender la inestabilidad podríamos hablar de la guerra de los diez años cubana (1868-1878) o de la carlista (1872-1876) pero quizás el evento más clave y trascendente, por su intensidad e importancia a la hora de decidirse la intervención militar, fue la insurrección cantonalista (1873). La insurrección fue un levantamiento armado liderado por el Partido Democrático Federal en muchas regiones del país, especialmente en Andalucía y el levante. Se inició como un movimiento de resistencia a los proyectos políticos centralistas y unitarios del gobierno republicano. Los insurgentes buscaban establecer "Estados Cantonales" con autonomía para cada región, lo que habría dado lugar a una federación española compuesta por estados regionales independientes. Esta insurrección es vista como el primer intento de romper con el orden constitucional de España y, a su vez, como un precursor del primer fracaso republicano en el país. 
 
      
 
    Tras la proclamación del cantón de Cartagena, se organizaron un total de 21 cantones a lo largo de todo el territorio. Desde un punto de vista ideológico es difícil establecer un ideario común a los múltiples brotes de sedición del cantonalismo, pero tenían elementos de republicanismo federalista, socialismo utópico y anarquismo radical. Todos tenían en común el intentar impulsar una revolución social mediante métodos radicales, con un carácter localista, espontaneo y falto de organización. Eran las más incipientes manifestaciones del movimiento obrero en el país.  
 
      
 
    Los cantones más extremistas incluyeron la creación de gobiernos regionales autónomos, el intento de acuñar moneda propia para no tener que usar la moneda emitida por el Estado, la organización de fuerzas armadas locales y la convocatoria a juntas generales (asambleas) para discutir asuntos políticos. El movimiento cantonalista fue una respuesta a la creciente centralización de poder que trajo consigo el gobierno republicano. Los sectores rurales y conservadores vieron como se suprimían sus privilegios locales, así como sus libertades nacionales, por lo cual buscaron reaccionar en contra mediante la formación de cantones autónomos. Estas regiones se disputaron el control del territorio español, siendo el resultado una reacción de marcada fragmentación geográfica del país durante la época. 
 
      
 
    El cantonalismo liberal de la primera república fue una forma de federalismo con una estructura basada en un sistema de gobierno en el que cada una de las provincias existentes en aquel entonces (Cataluña, Valencia, Baleares, etc.) tenía su propia identidad y gobernaba de forma local con sus propias leyes. Esta estructura federal ha servido como punto de referencia para algunas de las demandas de los separatismos actuales en España, como el derecho a la autodeterminación de los territorios. Esto se debe a que se considera que esta estructura federal permite tener una mayor autonomía y un mayor control sobre los asuntos regionales, lo que supone una de las principales demandas de los separatismos actuales.  
 
      
 
    El liberalismo, como ideología política que suele abogar por una mayor libertad individual y la reducción de la interferencia del Estado, generalmente no es propicio para los movimientos separatistas, ya que estos suelen exigir un mayor control del Estado sobre los territorios involucrados, pero en algunos casos puede servir a los movimientos que buscan la ruptura del país como una herramienta argumental útil, ya que puede ofrecer principios alineados con una mayor libertad de los territorios. Los principios sobre los que se basan suelen ser el derecho a la autodeterminación regional y la libertad del ciudadano para elegir su propio destino político.  
 
      
 
    Pero los separatismos actuales de España, aunque aprovechan estos argumentos liberales en su ideología, no son liberales. De hecho se basan en la idea de que España es un Estado opresivo que deben eliminar para poder vivir libremente, lo que sugiere que su ideología es muy distinta, con mucho componente nacionalista, corriente que se caracteriza por crear odio y enemistad con otra entidad o país para reafirmarse en sí misma. De hecho, son muy a menudo contrarios a los principios del liberalismo, como la libertad de expresión, la baja carga impositiva, el libre comercio y el estado mínimo (buscan otro estado dominado por las élites locales, pero no mínimo, sino máximo, si atendemos a los impuestos extra que obligan a pagar en autonomías como Cataluña). También promueven la ruptura del territorio, lo que implica una nueva autoridad estatal centralizada que lo gobierne, con un funcionamiento y unas élites de control poco o nada consensuadas, que como mínimo querrán un control similar al que quieren dejar atrás. Esto va en contra de los principios del liberalismo, que defiende una mayor unidad, relación y cohesión entre los pueblos existentes y un Estado reducido a la mínima expresión, con un gobierno limitado, cosas que solo se pueden conseguir, generalmente, con sociedades civiles muy fuertes y concienciadas a nivel político. Además, el nacionalismo separatista a menudo utiliza tácticas extremas para lograr sus objetivos, como la violencia, el adoctrinamiento en aulas, la exclusión del disidente y la discriminación, lo que va en contra del liberalismo, promotor de la tolerancia y el respeto por el individuo. 
 
      
 
    Pero si en los nacionalismos periféricos el liberalismo solo es utilizado para ciertos objetivos puntuales, tampoco en el resto de España tiene mucha fuerza, presentando una baja influencia y bastantes deficiencias como proyecto. Los partidos con más tradición de defensa de postulados liberales no proponen soluciones liberales, sino generalmente socialdemócratas. Estas respuestas suelen incluir como salvadores a los políticos, razón por la cual son preferidas por este sector, con independencia del signo. Además, veneran de forma infantil a potencias exteriores anglosajonas, minusvalorando la nación española, su  idioma y su cultura, hasta llegar al extremo de negar su existencia. Tampoco defienden una “alta política” estatal que enmarque sus pequeñas políticas y luchas intrascendentes, en las que suelen estar atrapados. Otra facción sí aboga por la defensa de España, pero su ideal es una España sin apenas pasado (lo establecen a partir de 1812, con el nacimiento de una Constitución nunca aplicada), y no como entidad independiente y soberana, sino siempre satelizada cultural y políticamente por la UE (eje franco-alemán) y la OTAN (entidad fuertemente dominada por Estados Unidos), ya que para ellos el país no es capaz de gestionarse por sí mismo ni tener una agenda propia. Asumen también que los separatismos se combaten con sobornos y cesiones continuas, no con un proyecto propio de país y una estrategia de Estado que pase por la modificación de la Constitución para no depender de ellos en la gobernabilidad del país. 
 
      
 
    En realidad, si atendemos a la historia, lo que se llama derecha en España no lo es tanto. La derecha moderna bebe de fuentes ideológicas que responden más a los postulados de una especie de socialdemocracia conservadora, jacobina, de tradición unitaria y centralista, y que a veces tiende a negar la diversidad cultural de la nación. Esto bebe de la Constitución de Cádiz y de Cánovas del Castillo, de la Revolución Francesa y de la tradición borbónica. La auténtica derecha española  fue el carlismo, que defendía los fueros. El problema es que, ¿puede existir España como nación sin leyes unificadas y sin hablar español? Depende en qué basemos la identidad común. Ya no la podemos basar en la religión católica porque está demolida, ni en el castellano porque hay zonas con idiomas locales que pueden ser reivindicados por unos nacionalismos periféricos que basan su identidad en el idioma. Ni en un proyecto común, porque no hay una agenda nacional a la que se adhiera la mayor parte de la población (solo tenemos la Agenda 2030, defendida por la mayor parte de partidos políticos, que es extranjera). Pero tal vez sí en la historia (somos un país muy antiguo, con grandes gestas comunes, con un largo pasado unidos) solo que esta también está impregnada de leyendas y falsedades. Lo cierto es que la historia no es tan fácil de pervertir, pero a base de revisionismos y de utilización política ha acabado siendo una herramienta pervertida más. Véase por ejemplo la Ley de Memoria Histórica impulsada por el socialismo, que legisla sobre esta sensible materia. Así pues, las consecuencias de que la derecha tomara a día de hoy posiciones más foralistas, con leyes apegadas a la idiosincrasia de cada región, posiblemente sería una mala idea que acabaría con la unidad territorial. Al menos en el contexto actual y atendiendo a las posiciones tan centrífugas y filonacionalistas de lo que llamamos izquierda.  
 
      
 
    Dicho esto, el liberalismo, que es una sensibilidad enmarcada en la derecha, ni se entiende bien ni se aplica realmente en España. Algunos cogen unos argumentos para sus fines y otros los suyos, pero ninguno lo reivindica en su conjunto, ni siquiera en su parte más rentable y beneficiosa, que es la económica. Vemos así que la libertad económica es muy mediocre en el país, ocupando una posición baja en los rankings (España solo alcanza el número 29 de los 38 puestos que recoge el índice para la OCDE Heritage, y el 51 del planeta -queda entre Armenia y Botswana[102]). En cuanto a la libertad de mercado, la libre competencia, la propiedad privada y la libre empresa está en constante ataque (emprender es difícil, alta burocracia, fuerte presión impositiva, discursos violentos contra los empresarios, monopolios alimentados por el Estado, legislación amable con la ocupación de propiedades...). La libertad individual y la libertad de expresión política queda sumergida en el pensamiento único y está restringida a los discursos monolíticos de los partidos, y el periodismo independiente (el no dependiente de partidos) es muy escaso. Además el Estado es gigantesco y en expansión, con una creciente intervención en la economía y en la sociedad a través de Agendas como la 2030. 
 
      
 
    Recapitulando, el liberalismo no fue bien integrado en el contexto de la I República, y sus políticas generaron más inestabilidad y caos del que ya había, no pudiendo establecer un clima de estabilización, sino todo lo contrario. Esto se unió a los perjudicados de sus políticas modernizadoras, lo que confluyó en una creciente oposición social, que terminó con un golpe de Estado. En general, en la historia de España esta ideología se ha recogido a retazos por unos u otros, en función de si alguno de sus principios estaban alineados con fines previamente establecidos. Las élites del país no han sabido o no han querido defender este tipo de ideas, que cuentan con grandes ventajas, especialmente en el ámbito económico, prefiriendo desde hace casi medio siglo ideas más afines a la socialdemocracia y cada vez más al socialismo, en especial desde principios de siglo. La izquierda se ha hecho liberal en lo migratorio, siendo afín a la libre circulación de inmigrantes pese a los perjuicios que esto tiene para el trabajador local, y la derecha lo es en mayor medida en lo económico, pero de forma bastante restringida, poco resuelta y con tendencias proteccionistas.  
 
      
 
    En cuanto a las mayorías, estas son partidarias de ideas que por lo general son profundamente antiliberales, lo cual es fruto de la propaganda socialista desde la Transición. Tienen ideas y clichés enquistados en la mentalidad, como por ejemplo: la propiedad privada, el comercio y el mercado son entes sospechosos e inmorales que buscan su propio interés egoísta; el empresario es un ser malvado que explota al trabajador; los sindicatos defienden los derechos de los trabajadores y son los que permiten que cobren más; los intermediarios explotan a los productores; el control de precios es algo deseable que garantiza el abastecimiento de los productos a un precio justo para los fabricantes; el oro es una reliquia bárbara que fue sustituida por el dinero fiduciario; los bancos centrales controlan la economía y proporcionan más estabilidad a la economía; los especuladores son malos y desestabilizan los mercados; cada vez hay más pobres porque cada vez hay más ricos; el Estado salva al capitalismo una y otra vez; el Estado es garantía de progreso; todos somos el Estado y su Hacienda; la subida de impuestos es buena y justa porque sino no habría carreteras, sanidad y educación; el Estado ha retrocedido en las últimas décadas, hostigado por el fundamentalismo del libre mercado y el neoliberalismo; y si el socialismo es malo el liberalismo lo es también, siendo lo ideal un término medio entre coacción estatal y libertad individual. 
 
      
 
    Toda esta serie de afirmaciones engañosas que nos llevaría más tiempo matizar y desmentir, y que conforman la mentalidad promedio que promueve el sistema (políticos, sindicatos, medios…) enlazan en la idea de que el liberalismo es pecado, egoísmo, falta de espíritu cívico e incluso antisistema por su reticencia a los impuestos altos para mantener la industria política y sus colocaderos habituales. Toda esta amalgama de ideas son las preferidas por todas las tiranías, porque  otorgan una mayor cuota de poder a los estados y sus mandatarios, y suelen tener una alta aprobación social con muy poco esfuerzo (vender la actuación en pro del “bien común” es bastante fácil). Incluso en las democracias menos intervenidas el Estado y su aparato trabajan duro para limitar diversos aspectos de la libertad en su propio beneficio.  
 
      
 
    De forma que es la intervención y la intromisión lo que está mal y lo que resta poder al ciudadano. El pecado está en prohibir, controlar, dividir, enfrentar, moralizar, asustar, imponer, vigilar, multar y recaudar impuestos sin frenos para luego derrochar. Es esto lo que no es justo ni recto. La sociedad española todavía no parece madura para deshacerse de todos los prejuicios impuestos y ganar cotas de libertad, y las élites que deberían abrir el camino están en otras cosas más rentables para sus propios intereses. Esto cobra más importancia cuando comprobamos el avance de agendas globales muy sólidas como la Agenda 2030 de la socialdemocracia, potenciada por el eje franco-alemán-, que van a vaciar de peso político al país conforme vayan avanzando, anulando su soberanía popular (la poca que queda).  
 
      
 
    Cada vez más gente entiende que el globalismo erosiona la soberanía de las naciones y limita la capacidad de los estados para tomar decisiones sobre sus propios asuntos, amenazando además la democracia, ya que muchas leyes y directrices pueden ser impuestas por entes supranacionales sin responsabilidad democrática ni legitimidad. La partidocracia ha demostrado ser una buena forma de vehicular esa dominación externa, concentrar el poder en políticos subordinados y la decisión política en unas pocas personas (los líderes de los partidos políticos), a menudo peones de un sistema que absorbe contrapesos clave como los medios o el sistema judicial, y desarticula y agrede a la sociedad civil y sus agrupaciones políticas. El liberalismo promueve el contrapeso mediante la potenciación de la sociedad civil (organizaciones, ONGs, sindicatos, clubes, etc.), ya que se basa en la protección de los derechos individuales y en la limitación del poder del Estado. En una sociedad libre ni el Estado ni el gobierno, cosas que a menudo se entremezclan en España, se inmiscuyen en la actividad de las personas, que son libres para agruparse y presionar en las decisiones políticas del país que consideren mejores para el mismo. Esto aumenta la diversidad y la calidad democrática, y diversifica el poder político, menos manipulable desde el exterior. En un país donde se ha impuesto una agenda extranjera como la 2030 y que siguen casi todos los partidos sin distinción, construir un sociedad civil fuerte y amplia se hace muy importante y necesario. 
 
      
 
    Dado que esta no es la situación de España, y según los estudios es uno de los países europeos como menos tejido civil, se dificulta mucho que se contrarresten estas tendencias políticas nocivas que aceptan sin resistencia la colonización. Tomándole el pulso a las corrientes políticas nacientes en Europa es previsible que con el tiempo sea la facción conservadora la que reaccione con más fuerza a esta anómala situación de sometimiento, aunque, si lo hace, lo hará desde el propio sistema de forma independiente, como reacción natural a la pérdida de soberanía conforme la población tome conciencia de la situación. Esta es la tendencia de reacción al eje franco-alemán que vemos en otros países como Suecia, Finlandia o Italia, donde los gobiernos están cambiando, y es previsible que lo que veamos en el futuro sea un movimiento similar en España y otras naciones, conforme el proyecto político de colonización y dominio velado que lleva a cabo el eje franco-alemán se demuestre nocivo y perdedor frente a otras potencias y frente a la propia ciudadanía, que comenzará a perder la fe en las instituciones, poder adquisitivo, libertades y bienestar en sus barrios.  
 
      
 
    Este movimiento de reacción parece tener objetivos similares que en otros países, como fortalecer la soberanía popular, limitar la libre circulación de personas del tercer mundo, defender la identidad cultural, apoyar el libre comercio entre los países aunque con ciertas restricciones para proteger los intereses nacionales en sectores clave como el primario, y remodelar una política exterior centrada en los intereses de la nación soberana en cuestión, en lugar de en los de entes internacionales que someten al país en favor de terceros países. Este fenómeno lleva desarrollándose desde hace una década, no solo en España con el crecimiento del partido conservador, que ha pasado de 0 a más de 50 escaños, sino en buena parte de Europa con el triunfo de Georgia Meloni en Italia, el cambio en Suecia o Finlandia, así como en Estados Unidos, con un verso suelto como fue Trump (y que tuvieron que quitarse de en medio con tácticas agresivas y de manipulación nunca vistas hasta el momento). Todavía está por ver si esta alternativa de modelo dentro del ámbito occidental tendrá éxito, no solo en ganar la hegemonía cultural y de poder, sino en dejarnos una Europa mejor de la que tenemos actualmente, trazando una estrategia ganadora en lo interno y en lo externo, para no dejarnos engullir frente otros conglomerados de poder con sus propios modelos de dominio y colonización (especialmente la dictadura totalitaria china), pero sin perder la interrelación fructífera entre las naciones continentales. Ninguno de estos retos será fácil en absoluto, habida cuenta de que el ciclo económico que estamos transitando está cerca de terminar, y nos conduce a unos inevitables y graves deterioros en la riqueza de las sociedades, como ya hemos desarrollado en otros volúmenes de la saga.

  

 
   
    · IDEAS CLAVE 
 
      
 
    1. La Primera República española fue una breve experiencia política enmarcada en el siglo XIX (el del liberalismo español), caracterizada por una altísima inestabilidad política y territorial, con cuatro presidentes en cuestión de meses. Se produjo el surgimiento de innumerables cantones insurrectos que pretendían tener incluso moneda propia. Esto significaba la fragmentación absoluta de España a nivel territorial, una situación que la República no puedo resolver y que solo pudo encontrar una salida en un modelo más autoritario y centralizador. 
 
    2. A día de hoy el liberalismo es una ideología residual en España. Es aprovechada en algunos de sus puntos por el separatismo, aunque realmente este no cree en nada parecido a este modelo de Estado y de sociedad, enfocándose más en el chantaje para ganar autogobierno y prebendas, y finalmente una mayor cuota de poder de las élites locales. Tampoco tiene fuerza en el territorio nacional, cuya población está muy influenciada por casi medio siglo de régimen socialdemócrata. 
 
    3. Tampoco la derecha reivindica los postulados liberales. A nivel territorial tiende a negar la diversidad cultural, porque ve en su fomento un riesgo para la unidad nacional, amenazada por un proyecto balcanizador. Además, no es liberal, sino que se adhiere más bien a una especie de socialdemocracia conservadora, jacobina y unitaria, que desprecia la libertad económica casi tanto como la izquierda, prefiriendo el capitalismo de amiguetes, siempre corrupto y degradante. 
 
    4. La sociedad por su parte, tras casi medio siglo de propaganda socialdemócrata, no defiende con fuerza los pilares liberales, como la propiedad privada o el libre mercado, siempre mirados con desconfianza y desprecio, al igual que los empresarios o la inversión. Y casi siempre ve bien el intervencionismo de precios, el Estado creciente y su Hacienda voraz. 
 
    5. Un mayor peso del liberalismo en el país podría ser muy positivo para estimular la economía, la eficiencia y la productividad,  cambiar la cultura empresarial para que incentive la creatividad, la innovación y el emprendimiento, y para darle un mayor poder al ciudadano y la sociedad civil sobre la partidocracia corrupta y entregada al globalismo de la agenda franco-alemana, que nos limita y erosiona nuestra soberanía, en serio retroceso desde hace dos décadas.

  

 
   
    2. La II República: Segundo Fracaso 
 
      
 
      
 
      
 
    “Entre una España roja y una España rota, prefiero la primera, que sería una fase pasajera, mientras que la segunda seguiría rota a perpetuidad”.  
 
    —JOSÉ CALVO SOTELO 
 
      
 
      
 
    Es recurrente la polémica sobre lo que pasó durante la República y la Guerra Civil, así como la interpretación de los antecedentes[103], reavivada desde principios del siglo por José Luis Rodríguez Zapatero en su afán revisionista, y para seguir sacándole rédito político a la versión de la guerra que la izquierda había logrado imponer en la sociedad (el malvado Franco decidió acabar con una II República ejemplar dando un golpe de Estado, sumiendo a España en la oscuridad). 
 
      
 
    Existen dos versiones generalizadas de lo que fue la II República. Una de ellas, la que más ha triunfado al sintonizar con la narrativa socialista hegemónica, dice que este periodo fue una eclosión de libertad, cultura e ilustración popular, frustrada por la violencia de unas clases derechistas y unos militares reaccionarios que no podían tolerar su pérdida de privilegios. La otra, menos popular, señala que se trató de un régimen cargado de buenas intenciones pero que derivó muy pronto en la arbitrariedad gubernamental, en la pobreza, el fomento de los separatismos, unos odios políticos exacerbados y una violencia in crescendo que abocarían sin remedio en una tensión social que acabaría rompiéndose en la guerra civil. 
 
      
 
    Así como la vergüenza hispanófoba que muchos tienen deriva de una narrativa falsa cimentada en eventos como el Descubrimiento de América, el aplastante dominio cultural e ideológico de la izquierda parte en buena medida de que la derecha no ha sabido defender la verdad sobre lo ocurrido en la II República. Cuando cometes este error lo que en el fondo haces es afianzar la falsedad de que la democracia actual debe estar legitimada en la fallida República de los años 30, y no en la última etapa del franquismo, como realmente ocurrió. No señalaremos a los responsables políticos recientes, sino que nos centraremos en el análisis del conjunto. 
 
      
 
    En primer lugar, es natural que la manipulación socialista de la narrativa histórica quiera hacer pensar de determinada manera al populacho respecto a lo sucedido durante aquellos convulsos años, pues al fin y al cabo, ese es su papel: ganar terreno político a costa de lo que sea (la verdad inclusive si es preciso). Pero la falta de batalla cultural y el abandono ideológico cobarde de esta cuestión por parte de la derecha (o eso dicen que es en un país con el arco parlamentario totalmente escorado hacia el lado izquierdo) resulta de una gravedad extrema, y las consecuencias las pagamos de forma directa en el desarrollo político de nuestro país. 
 
      
 
    Conviene no olvidar que la ideología es un elemento con un componente visceral y emocional muy importante que acostumbra a determinar el voto del ciudadano. La racionalización argumental del por qué de un voto, si es que viene, lo hace muchas veces después de votar. Dado que la victoria narrativa de quienes fueron “los malos” durante la guerra es tan clara y beneficia tanto a la izquierda, es muy recurrido azuzar su memoria de todas las formas posibles, desde la elaboración de leyes hasta el recuerdo constante del periodo histórico en discursos y material propagandístico. Esta victoria al imponer su narrativa otorga una superioridad moral a la izquierda muy clara. 
 
      
 
    Así pues, si hay una narrativa histórica de la izquierda que debe ser combatida sin cesar por falsa y por ser el origen de uno de los mayores cánceres espirituales que afligen a nuestro país, esa es sin duda la de una II República idílica y democrática que una facción autoritaria del Ejército liderada por el general Franco destruyó en un arrebato matutino de locura belicosa. Tengo el convencimiento de que una de las razones más determinantes en el decaimiento y espíritu pusilánime de la derecha española durante las últimas décadas parte de haber perdido por completo el control de la narrativa de lo acontecido en aquellos años treinta del siglo pasado. 
 
      
 
    La narrativa de la izquierda consiste en deslegitimar a la derecha, identificándose con la democracia y la libertad encarnada en la II República y exponiendo a la derecha como heredera del bando nacional, que según ellos fue el que perpetró un golpe de Estado que rompería un proyecto de país que funcionaba viento en popa, para traer la guerra civil y establecer una horrible dictadura donde se estableció una época oscura y se fusiló sin cesar durante décadas. ¿Pero es cierta esta narrativa si nos fijamos en los hechos históricos? Veámoslo. 
 
      
 
    Lo que nos dice la historia es que en la República de 1931 hubo dos modelos enfrentados. El primero pretendía una democracia liberal y estaba propulsado por los padres espirituales de la República (en especial Ortega y Gasset, Gregorio Marañón y Pérez de Ayala). El que se proponía en teoría era un modelo avanzado, republicano, ni de izquierdas ni derechas, donde todos tenían su espacio. Por otro lado, el segundo era de tendencias despóticas, marxista, dominado por la izquierda radical, revolucionario, para todos en teoría pero dominado por unos pocos en la práctica, sectario en cuanto a que arrinconaba a liberales, cristianos y conservadores, y afín a la imposición y la violencia. Este es el que acabaría por imponerse durante sus últimos años, aunque ya se intuía el ánimo en los primeros, con la quema masiva de edificios y objetos religiosos que el izquierdismo perpetró en mayo de 1931. 
 
      
 
    Desgraciadamente, quizás por el contexto europeo de polarización ideológica, en el PSOE se hizo cada vez más claro que dominaba el ala más cercana al segundo modelo. Un modelo marxista y revolucionario liderado por Largo Caballero, que exigía la dictadura del proletariado y que se expresó desde muy pronto en la quema masiva de conventos e iglesias, bibliotecas, centros culturales y en la elaboración de una Constitución aprobada sin referéndum que no tenía en cuenta la sensibilidad religiosa de buena parte de españoles. Cabe señalar que establecía la disolución de todas las órdenes religiosas que “constituyan un peligro para la seguridad del Estado” abriendo la puerta a la interpretación injusta por parte del poder. Prohibía a los religiosos la labor educativa y proscribió los cementerios religiosos, señalando que “las manifestaciones públicas del culto habrán de ser, en cada caso, autorizadas por el Gobierno”. 
 
      
 
    Al respecto de cómo se estaban fraguando las cosas, el propio Ortega mostró su desafecto criticando varios artículos de la Constitución y con su famosa frase, tan pronto como en septiembre del 31, de: “¡No es esto, no es esto! La República es una cosa. El radicalismo es otra. Si no, al tiempo". 
 
      
 
    Démonos cuenta del detalle de que el país cambió incluso el color de la bandera, pasando a agregarse el violeta podemita. Desde 1785 solo durante los años de la II República cambiaron los colores de nuestra bandera de forma arbitraria y sectaria, para socavar las ideas de nación y de patria. La estridencia fue el principio de un período de radicalismo y fanatismo anticonservador y anticlerical que nos abocó al inevitable conflicto civil cuando la violencia revolucionaria llegó a niveles demasiado altos como para aceptarlos sin reacción. 
 
      
 
    Si los padres espirituales de la República pronto se desvincularon de ella, el progresivo desafecto se expandiría después al resto de población, al poder comprobar que en aquel modelo no cabían todos los españoles, sino tan solo los republicanos de izquierdas. Iba quedando atrás el proyecto de una España democrática, plural y moderna. Esa España que se nos escapó y hubiera podido dar muchos años de estabilidad, orden y progreso. Pero no fue así. No pudo ser. 
 
      
 
    Las Elecciones de 1933 (la primeras en que votaron las mujeres gracias a los liberales y en contra del socialismo), dieron la puntilla al gobierno de Azaña. El desencanto del reformismo progresista, la miseria recrudecida por la crisis económica y la agitación social, hicieron ganar a la derecha de la CEDA. Cuando una gran parte de la población desencantada con la gestión votara al centro y a la derecha, la izquierda no aceptó los resultados porque se creían que la República les pertenecía, y a partir de entonces intentaron dar varios Golpes de Estado que generaron malestar, tensión y desestabilización. Hay historiadores que consideran este año el primero de la guerra civil. Prueba de ello es el tono bélico de Largo Caballero en discursos como este: 
 
      
 
    “Se dirá: ¡Ah esa es la dictadura del proletariado! Pero ¿es que vivimos en una democracia? Pues ¿qué hay hoy, más que una dictadura de burgueses? Se nos ataca porque vamos contra la propiedad. Efectivamente. Vamos a echar abajo el régimen de propiedad privada. No ocultamos que vamos a la revolución social. ¿Cómo? (Una voz en el público: ¡como en Rusia!). No nos asusta eso. Vamos, repito, hacía la revolución social… mucho dudo que se pueda conseguir el triunfo dentro de la legalidad. Y en tal caso, camaradas habrá que obtenerlo por la violencia… nosotros respondemos: vamos legalmente hacia la revolución de la sociedad. Pero si no queréis, haremos la revolución violentamente (gran ovación de la masa). Eso dirán los enemigos, es excitar a la guerra civil… Pongámonos en la realidad. Hay una guerra civil… No nos ceguemos camaradas. Lo que pasa es que esta guerra no ha tomado aún los caracteres cruentos que, por fortuna o desgracia, tendrá inexorablemente que tomar. El 19 vamos a las urnas… Mas no olvidéis que los hechos nos llevarán a actos en que hemos de necesitar más energía y más decisión que para ir a las urnas. ¿Excitación al motín? No, simplemente decirle a la clase obrera que debe preparase… Tenemos que luchar, como sea, hasta que en las torres y en los edificios oficiales ondee no la bandera tricolor de una República burguesa, sino la bandera roja de la Revolución Socialista.” 
 
      
 
    Tampoco se quedaron atrás los anarquistas de la CNT, que iniciaron un levantamiento golpista disfrazado de huelga general. Murieron 89 personas y hubo 163 heridos. Hicieron  atentados valiéndose de explosivos, destruyeron archivos, quemaron iglesias y atentaron contra vías férreas, puentes, líneas telegráficas y telefónicas. E incluso atentaron contra un tren rápido Barcelona-Sevilla cerca de Valencia, haciéndolo descarrilar y matando a 23 pasajeros. En Madrid miembros armados de UGT (sindicato del PSOE, como ahora) perpetran un intento de asalto de los edificios de la Presidencia del Gobierno y el Ministerio de la Gobernación. En otras partes del país se generó una semana entera de violencia, por lo que tuvo que intervenir incluso el Ejército. 
 
      
 
    En 1934 Madrid amanecía temerosa. Se respiraba de forma evidente la agitación que precede a la violencia desatada. Algunos historiadores establecen el inicio de la guerra en 1933, de hecho. En octubre del 34 la revolución general lanzada por los socialistas recorrió la capital, Barcelona, Vizcaya y sobretodo Asturias. Esta revolución del PSOE junto a los anarquistas y los comunistas dejaría al menos 1.400 muertos en 26 provincias diferentes, produciendo enormes pérdidas materiales y abocando al país a una situación de tensión límite. El Golpe de Estado en Cataluña por ERC no apaciguó los ánimos ni tranquilizó demasiado al Ejército republicano, cuya existencia tenía el objetivo de mantener la seguridad, la unidad territorial y el orden establecido. El intento de golpe de Estado fue una rebelión desgraciada que supuso ríos de sangre, y fue clarificador para ver hacia donde se dirigían los líderes socialistas Largo Caballero e Indalecio Prieto. La rebelión fue sofocada precisamente por Francisco Franco, como asesor del Ministro de la Guerra, y levantaría oleadas de entusiasmo entre los amantes del orden republicano y tradicionales. De hecho, en algunos periódicos se empezaría a nombrar al general como “el Salvador de la República”. Más de treinta mil personas fueron encarceladas, acusadas de participar en el levantamiento militar, lo que seguiría exacerbando los ánimos de las izquierdas, más y más radicalizadas, que justificarían la violencia como una defensa del auténtico espíritu revolucionario de la República, dañando de gravedad la convivencia. 
 
      
 
    Durante este intento de cambiar el régimen y de sovietizar el país el proletariado estaba unido y preparado para la guerra. Estalló así la revolución popular. Se arrasarían cuarteles de la Guardia Civil, se tomarían las cuencas mineras, se ocuparon las fábricas a punta de fusil, y se fundaron comunas obreras y repúblicas libertarias como la de Asturias, con ejército propio. Su sueño era sepultar aquella sociedad que parecía ignorar sus reivindicaciones. La revuelta desbordó al gobierno, que declaró el Estado de Guerra para sofocar la expresión de violencia desenfrenada y el descontrol ciudadano. Mandó al Ejército y tras 9 días de duros combates consiguió entrar en Oviedo con sus tribunales metidos en camiones. 
 
     
 
    Por su parte Lluís Companys, en Cataluña, proclamó el 6 de octubre el Estado Catalán. Pero las tropas republicanas entraron horas después en el Palacio de la Generalidad y detuvieron a su gobierno y a los diputados implicados (Josep Tarradellas, Antoni Xirau, Joan Casanellas, Estanislau Ruiz, y al presidente del parlamento Joan Casanovas), así como al alcalde de Barcelona Carles Pi i Sunyer y a los concejales de ERC que le seguían. Entonces las calles se fueron vaciando de gente y todo fue volviendo a la normalidad. En la fracasada rebelión murieron 46 personas: 38 civiles y 8 militares. Más de 3.000 personas fueron encarceladas, la mayoría en el vapor "Uruguay", y puestas bajo la jurisdicción de los consejos de guerra. Lerroux desmanteló la red propagandística cerrando periódicos y reprendiendo a los sindicatos. 
 
      
 
    A partir de entonces se evidenciará más el hecho de que la izquierda pretendía alcanzar por la violencia lo que le había sido negado en las urnas, lo que haría que la derecha viera mermada su fe en las posibilidades de normalidad y respeto por la legalidad. En los discursos del líder del PSOE, Largo Caballero, se transluce un aumento notable de la violencia política, de ansias de violencia, y el planteamiento de una necesidad cada vez más urgente: la de ir a la guerra civil. 
 
      
 
    En esta situación de evidente inestabilidad y sin estar liquidadas las consecuencias de la revolución de octubre de 1934, llegarían los comicios de febrero de 1936, donde sonaron los redobles de campana de un flagrante pucherazo electoral y donde las irregularidades fueron generalizadas a lo largo y ancho del país[104]. La izquierda, imbuida en la glorificación y apología de la revolución previa, vio las elecciones como una oportunidad de venganza contra el gobierno de Lerroux que los derrotó y encausó, y contra los agentes de la fuerza pública a sus órdenes, a los que exigían responsabilidades por defender el orden constitucional. Según los historiadores Manuel Álvarez Tardío y Roberto Villa García, como se detalla en su investigación de los hechos, hubo innumerables irregularidades, un número de heridos, agresiones y muertos sin precedentes en ninguna otra convocatoria electoral, falsificaciones en el recuento y un baile de 50 escaños a favor del Frente Popular que decantó su victoria. Este evento, lleno de violencia (hubo 41 muertos y el doble de heridos de gravedad) catalizó un proceso de mayor polarización y degradación del Estado, del orden y la legalidad vigentes, que culminó con la movilización masiva de la izquierda el mismo día de las elecciones, ocupando las calles sin siquiera haberse terminado el recuento de papeletas. 
 
      
 
    En febrero de 1936 otra vez empezaron a arder edificios eclesiásticos (como en 1931). La Iglesia, atemorizada, suplicaba ya sin disimulo por el fin de la República. El intransigente socialista radical Largo Caballero, el apodado Lenin español, empujó hacia la revolución a la UGT y a su propio partido. El gobierno en gestión hasta que se abrieran las cortes ya empezó a excarcelar presos, actuando a remolque de la extrema izquierda, lo que les hizo asumir una política electoral y de orden público notoriamente partidista que conducía a la ruptura de las relaciones institucionales con la oposición. 
 
     
 
    Todo se precipitó en el verano de 1936, cuando en la madrugada del 13 de julio el líder de la derecha Calvo Sotelo fue asesinado por la guardia de Indalecio Prieto (la Motorizada) en un atentado planeado el 9 de mayo del 36 contra él y contra Gil Robles[105] (que no estaba en su casa cuando fueron a por él), lo cual se sabe por las confesiones que realizó el masón Urbano Orad de la Torre en El País el 26 de septiembre de 1978. Este dato es importante, en cuanto a que la izquierda suele justificar el asesinato del diputado en respuesta al del teniente socialista José del Castillo por milicias derechistas no identificadas. Pero el de Sotelo queda claro que se planificó en mayo y el de Castillo sucedió en julio, algunos meses antes. 
 
      
 
    La organización del sonado crimen fue dirigida por Fernando Condés. Su comando fue primero a por José María Gil-Robles, líder de la CEDA, ex Ministro y Diputado, quien salvó su vida por no estar en su casa, ya que se temía un atentado contra él. Entonces, los terroristas se dirigieron al domicilio de Calvo Sotelo, en la calle Velásquez. Despacharon a la escolta y obligaron al político a subir a la camioneta con falsas excusas. Antes de sacarlo de casa, le dijo a su mujer: «dentro de cinco minutos te llamaré desde la Dirección General de Seguridad», y haciendo una pausa y mirando a todos cuantos les rodeaban, añadió: «si es que estos señores no me llevan a pegarme cuatro tiros». 
 
      
 
    Con la furgoneta en movimiento, uno de los militantes del PSOE que constituía el comando terrorista, Luis Cuenca, le disparó dos balazos en la nuca. Abandonaron el cuerpo en el Cementerio de La Almudena. El Gobierno del Frente Popular censuró la información del asesinato prohibiendo el uso de la palabra “asesinato” en los titulares. El periódico "Ya" que se limitó a publicar que su cadáver presentaba "señales de violencia", fue multado por la República con 50.000 pesetas de la época. Esto nos da pistas del carácter censor que existía y del reconocimiento implícito de que lo que había sucedido era en buena parte responsabilidad del clima revolucionario y radical desatado. 
 
      
 
    Otras medidas gubernamentales fueron la detención de falangistas y monárquicos y la obstrucción del sumario sobre el asesinato, que “desapareció”. Indalecio Prieto en persona escudó a los asesinos de Calvo Sotelo. Luis Cuenca, guardaespaldas de Prieto, fue de hecho el que le dio el tiro. El jefe del grupo criminal, Fernando Condés, era el director de La Motorizada, nombre del grupo de escoltas del dirigente socialista al que también pertenecía Cuenca. Nada más perpetrar el crimen acudió al socialista Vidarte, que lo escondería en la casa de Margarita Nelken, otra importante socialista candidata a dirigir la matanza de Paracuellos.  
 
      
 
    El asesinato de Calvo Sotelo provocó una reacción inmediata en la derecha, porque la sensación era que se preparaba una nueva revolución como la del 34, y que, una vez caído el líder de la oposición, podía caer cualquiera que se opusiera a la misma. Solo hay una cosa que espante más que la dictadura en la sociedad, y esa cosa se llama caos. Cuando este se apodera existe una reacción inmediata por parte de aquellos que tienen la obligación moral de defender a la población y de asegurar el orden: los militares. 
 
      
 
    La degeneración de un Estado falto de voluntad o incapaz de defender la legalidad, el desorden del ambiente revolucionario y la violencia originada dos años atrás, generó un clima de tensión donde cada vez resultaba más evidente que la República estaba moribunda y en proceso de derrumbe. Lastraba una sucesión de revoluciones y Golpes de Estado a las espaldas y ya no podía garantizar la legalidad.  
 
      
 
    El hecho de que media España se viera amenazada en vistas del regionalismo desbocado y el anticlericalismo violento, derivó indefectiblemente en la reacción de las fuerzas militares tradicionales, que harían frente al cambio revolucionario que el régimen parlamentario no solo era incapaz de aplacar, sino que veía con buenos ojos. 
 
      
 
    Finalmente el general Mola llegó a un acuerdo el 14 de julio con carlistas y falangistas y el 15 recibiría un mensaje del General Franco, muy reacio hasta entonces a intervenir, adhiriéndose también. El 17 de julio se movilizó la guarnición de Melilla, el Ejército africano rumbo a la península y el brazo armado del carlismo en el norte, dando inicio así a la contra-revolución, es decir, a la Guerra Civil Española. Una guerra donde las democracias europeas como Francia o Inglaterra no intervinieron, porque vieron a la República una amenaza comunista y estaban preocupados por la posible propagación de este totalitarismo en Europa si la República, degenerada en revolución, ganaba la guerra.  
 
      
 
    Como prueba del empobrecimiento masivo y la pésima gestión económica de la República, el 22 de octubre de 1936 Largo Caballero (Presidente del Gobierno), Juan Negrín (Ministro de Hacienda que luego sería Presidente de la República) Indalecio Prieto (Ministro de Marina y Aire) y Luis Araquistain (embajador en Francia) perpetraron el mayor robo de la historia de España. Se trata del saqueo de la cuarta reserva de oro más importante del planeta, guardada en el Banco de España, el órgano principal de la política monetaria del país, que fue extraída de manera subrepticia mediante un decreto que nunca llegó a las Cortes y que fue ocultado en su verdadera magnitud a Manuel Azaña y a toda la ciudadanía.  
 
      
 
    Los altos cargos del PSOE trasladaron 509.287.183 kilogramos de monedas y 792.346 de oro en lingotes y recortes (correspondientes al 72,6% de las reservas totales del país) a Odessa, el gran puerto soviético del Mar Negro (el restante iría a París) para que los comunistas, que al contrario que las democracias occidentales sí apoyaban la República, les suministrasen material militar. Las 7.800 cajas con más de 700 toneladas de oro que España perdió para siempre (la cuarta mayor reserva del planeta) contenían cientos de miles de monedas de valor numismático incalculable (en total unos 33.000 millones de euros en materia prima a precio actual y otros 20.000 millones más en el resto de objetos y monedas antiquísimas de gran valor).  
 
      
 
    Sin embargo, de poco sirvió, porque en 1938 Rusia afirmó que las existencias de oro ya se habían agotado, dando por finalizada la estafa en forma del envío de material a criterio propio, mucho del cual no pasaba de chatarra militar de la Primera Guerra Mundial. Incluso hubo una evidente manipulación de los tipos de cambio a favor de Rusia de hasta el 40% en los cambios de rublo a dólar y de este a peseta. Una verdadera estafa. Stalin visitó personalmente las dependencias del Gojran para tocar el oro traído de España. Se le atribuye la frase: ”los españoles jamás volverán a ver su oro, como uno jamás podrá ver sus propias orejas”. 
 
      
 
    Por su parte el robo no se limitó al beneficio de Rusia, sino también al de los propios perpetradores republicanos del robo masivo a todos los españoles. A finales de 1939, en la Banque Commerciale de l’Europe du Nord existían 1.896 millones de francos a nombre de colegas, familiares y amigos del socialista Juan Negrín. Indalecio Prieto por su parte salió en dirección a Chile como embajador y en abril, al acabar la guerra, aún seguía en México, donde aprovechó para usurpar los tesoros de museos y catedrales que se enviaron en el yate Vita, otra vez por orden de Negrín.  
 
      
 
    El “Vita” era un barco que se encargó de llevar hasta México 120 maletas llenas de joyas y materiales controlados por la Caja General de Reparaciones republicana: oro, objetos de altísimo valor sacados de catedrales y del Palacio Real, riqueza de los Montepíos (entidades benéficas donde los pobres podían obtener sumas en metálico empeñando sus pertenencias), de la Catedral de Toledo, colecciones de la Casa de la Moneda y del Museo Arqueológico, depósitos del banco de España, alhajas e incluso reliquias religiosas. Hay registro de la vida de lujos de Indalecio Prieto en México, que se paseaba luciendo un flamante coche “cadillac” mientras los que no formaban parte de su círculo de amistades pasaban hambre. 
 
      
 
    Así fue cómo el PSOE, para financiarse y obstaculizar la reconstrucción de España a los que pudieran ganar la guerra, contribuyó a arrastrar a generaciones del pueblo español a la ruina más absoluta, condenándolos a la pobreza y al hambre con su latrocinio. La guerra fratricida de los intolerantes, sumidos en el odio ideológico y el apetito por la destrucción, acabaría con la vida de 600.000 españoles[106] y dejaría por el camino una invaluable riqueza material e intelectual durante la guerra. Una cuestión importante es preguntarse, si tan democrática dicen que era la II República, ¿por qué ninguna democracia europea (Francia, Inglaterra) le brindó ayuda, y solo lo hizo el comunismo de Stalin? Porque la legalidad para entonces ya estaba demolida por la revolución. En octubre del 37, la Puerta de Alcalá lucía los retratos de Stalin, Litvinov y Voroshilov, el escudo soviético y un letrero en el que se podía leer: «Viva la URSS». En esta imagen se evidencian con claridad las filias y alineamientos frentepopulistas, y quien no esté ciego por prejuicios y narrativas distorsionadas difundidas durante décadas en universidades, medios y redes, puede entender las posiciones verdaderas de aquel régimen decadente, que acabó siendo el útero donde se gestó la peor guerra que ha sufrido España en los últimos cien años. Es preciso poner luz en los orígenes, absolutamente falseados a día de hoy, de la guerra civil, y en la degeneración total de una República que acabó radicalizándose con una verdadera revolución socialista, que pretendía imponer su dictadura roja a España.

  

 
   
    · IDEAS CLAVE 
 
      
 
    1. La falsa narrativa de la izquierda sobre lo que fue la II República ha logrado imponerse en España. Es lo normal cuando una ideología se hace hegemónica e impone su versión del pasado en aulas, medios e instituciones. Esta narrativa empieza a imponerse desde los años 80 en España de mano del socialismo y el comunismo, muy larvado en la universidad. Pero si profundizamos en la historia encontraremos muchos responsables, muchos matices, y un contexto europeo polarizado que en definitiva potenció el choque violento entre hermanos. 
 
    2. Dado que la victoria narrativa dominante de quiénes fueron los malos durante la guerra es tan clara y beneficia tanto a la izquierda, azuzan su memoria de todas las formas, desde la elaboración de leyes hasta el recuerdo constante del periodo histórico en discursos y propaganda. El abandono de la batalla cultural por parte de la derecha en las últimas décadas es de una gravedad extrema, de consecuencias nefastas para el devenir político, porque legitima la democracia actual en una República sovietizada, y no en la Transición, que se posibilita gracias a la última etapa franquista, le pese a quien le pese. 
 
    3. La República apuntó a ser una democracia liberal, pero el contexto altamente radicalizado europeo y el sectarismo nacional propio derivó muy pronto en la arbitrariedad gubernamental, en la pobreza, el fomento de los separatismos y los odios políticos exacerbados. Luego en una violencia in crescendo que abocaría a una gran tensión social y en la guerra. El triunfo del modelo radical excluía a media población, era de tendencias despóticas, marxista, dominado por la izquierda revolucionaria, sectario en cuanto a que arrinconaba a liberales, cristianos y conservadores, y afín a la imposición y la violencia. Este es el acabaría por imponerse en la práctica. 
 
    4. El desencanto del reformismo progresista, la miseria recrudecida por la crisis económica a nivel mundial (gran depresión de 1929), y la grave y violenta agitación social revolucionaria, hicieron ganar a la derecha de la CEDA. La izquierda no aceptó los resultados porque se creían que la República les pertenecía, y a partir de entonces intentaron dar varios Golpes de Estado que generaron un indigesto malestar, nerviosismo, tensión y desestabilización en la sociedad española. 
 
    5. En octubre del 34, el PSOE lidera la revolución popular. Se arrasarían cuarteles de la Guardia Civil, se tomarían las cuencas mineras, se ocuparon las fábricas, se fundaron comunas obreras y repúblicas libertarias con Ejército propio y se daría un golpe de Estado en Cataluña. El gobierno declaró el Estado de Guerra para sofocar la expresión de violencia desenfrenada y el descontrol ciudadano. Mandó al Ejército y tras  duros combates conseguiría entrar en Oviedo con sus tribunales metidos en camiones. Morirían más de 1.400 personas en 26 provincias diferentes, habría encarcelamientos masivos y se extremaría el clima de tensión social hasta niveles prebélicos. 
 
    6. En un clima de grave tensión y altercados continuos contra el orden público, se celebran los comicios de febrero de 1936, donde sonaron los redobles de campana de un flagrante pucherazo electoral y donde las irregularidades fueron generalizadas a lo largo y ancho del país. La izquierda tomó las calles antes incluso del recuento, dándose por ganadora. 
 
    7.  Todo se precipitó en el verano de 1936, cuando en la madrugada del 13 de julio el líder de la derecha Calvo Sotelo fue asesinado en un atentado planeado el 9 de mayo del 36. El líder de la derecha Gil Robles también sería buscado sin éxito en su casa. El asesinato provocó una reacción inmediata, porque la sensación era que se preparaba una nueva revolución como la del 34 y que una vez caído el líder de la oposición podía caer cualquiera que se opusiera al cambio de modelo comunista. 
 
    8. Finalmente el general Mola llegó a un acuerdo el 14 de julio con carlistas y falangistas y el 15 recibiría un mensaje del General Franco, adhiriéndose también. El 17 de julio se movilizó la guarnición de Melilla, el Ejército africano rumbo a la península y el brazo armado del carlismo en el norte, dando inicio así a la contra-revolución, es decir, a la Guerra Civil. 
 
    9.  El 22 de octubre de 1936 Largo Caballero y Negrín envían a Moscú y París 7.800 cajas con más de 700 toneladas de oro. España perdió esta riqueza para siempre (la cuarta mayor reserva del planeta). En 1938 Rusia afirmó que las existencias de oro ya se habían agotado, dando por finalizada su estafa. 
 
    10. La guerra fratricida de los intolerantes, sumidos en la aversión ideológica y el apetito por la destrucción, acabaría con la vida de seiscientos mil españoles y dejaría por el camino una invaluable riqueza material e intelectual. La herida dura hasta nuestros días y sigue siendo objeto de lucha política, en especial desde que la ley de Memoria de Zapatero reavivara de forma artificial los odios y pretendiera reescribir lo sucedido, algo muy propio de los estados más totalitarios.

  

 
   
    3. Franco y Los Orígenes de la Guerra Civil 
 
      
 
      
 
      
 
    “Tenemos que luchar, como sea, hasta que en las torres y en los edificios oficiales ondee, no la bandera tricolor de una República burguesa, sino la bandera roja de la Revolución Socialista”. 
 
    El Socialista, 9-11-33 
 
    —LARGO CABALLERO 
 
      
 
      
 
    Otra de las cosas polémicas, desconocidas, manipuladas e hiperexplotadas políticamente por la izquierda española es sin duda la figura de Franco y la dictadura franquista. Esta no se entiende sin la comprensión del periodo previo republicano, ciertamente, en cuyo seno se generó una revolución que acabó en el desorden, la falta de legalidad y con la República en definitiva, seguida de una contra-revolución encarnada en un levantamiento militar. El extremismo ideológico, el odio social, el exterminio del oponente político, la ignorancia, la manipulación, la incapacidad de la clase política para crear un clima de convivencia y de diálogo constructivo dentro de un Estado plural y democrático como el que pretendió ser la República sobre el papel... Todo ello mezclado hizo reventar al régimen democrático desde dentro en muy pocos años, propició el levantamiento militar y nos llevó a una guerra fratricida de consecuencias devastadoras. 
 
      
 
    Algunos en el régimen actual se han encargado de establecer tabús de lo que no se puede decir, bajo pena de estigma, sobre el periodo franquista. Tantas acusaciones y mentiras oscurantistas sobre Franco y aquella época, impuestas por la versión de una izquierda que ha martilleado su narrativa sobre la sociedad por décadas e incluso legisla para imponerla (algo más propio de Estados totalitarios), contrastan con los aspectos más positivos, que se evidencian en un estudio pausado y apolítico de lo ocurrido. Y todo mientras se oculta el papel del PSOE en los orígenes de la guerra, su radicalismo, belicosidad y soberbia[107]. En este capítulo profundizaremos en la evaluación de la figura de Franco, el contexto en el que actuó y sus motivos. 
 
      
 
    Como digo, tras 45 años de dominación cultural de la izquierda, la imagen de Franco es la de un militar intransigente que decidió intervenir por la fuerza una República pacífica, democrática y avanzada, que habría progresado de forma natural si se la hubiera dejado tranquila. Como si la izquierda no hubiera tenido ninguna responsabilidad en lo que ocurrió y todas las responsabilidades del fracaso cayeran del lado derecho.  
 
      
 
    La caricatura historiográfica dominante dibuja al general Francisco Franco como un típico espadón reaccionario e intolerante con el progreso social. Un ser malvado, enquistado en la pacífica y democrática II República, esperando a la más mínima oportunidad para acabar con ella e imponer el fascismo. Y en el 1936 esa oportunidad le llegaría por fin, dando alas a sus más íntimos deseos de opresión y totalitarismo. Otra versión más moderada reconoce que había una tensión revolucionaria en el país, pero que esta no era una amenaza seria y habría que haberla ignorado sin más, no siendo necesaria ninguna intervención militar. Aquí Franco se dibuja más bien como un tipo imprudente que actuó de forma precipitada e impulsiva, lo que ocasionó la revolución que pretendía evitar. 
 
      
 
    Las preguntas claves en vista de lo anterior son: ¿qué estaba pasando realmente en España para que el Ejército, fiel a la República hasta entonces, viera un peligro tan importante para España? ¿tuvo alguna justificación la rebelión militar encarnada en Franco y otros? ¿ocurrió la guerra debido a un peligro revolucionario real que amenazaba a España, o fue ocasionada por un militar reaccionario e intolerante con aspiraciones de dictador que vio en 1936 su oportunidad? 
 
      
 
     Para responder a estas preguntas hay que buscar fuentes directas sobre la opinión que tenía Franco sobre lo que estaba pasando en el país,  e intentar clarificar su interpretación y actitud al respecto de la República y el golpismo. Respecto a lo segundo, veamos por ejemplo la respuesta a la carta que le escribió su hermano Ramón (comprometido con el golpismo en 1930) pidiéndole dinero porque estaba en una mala situación en el exilio: 
 
      
 
    "Mi querido y desdichado hermano: si serenamente meditas sobre los resultados de tu actuación (...) si pudieras escuchar hoy a los que se embarcaron contigo en la loca aventura, desengañados de sus errores, te convencerías de que lo que podía encajar en el cuadro de mediados del siglo pasado es imposible hoy, en que la evolución razonada de las ideas y los pueblos, democratizándose dentro de la ley constituye el verdadero progreso de la patria, y que toda revolución extremista y violenta la arrastrará a la más odiosa de las tiranías". 
 
      
 
    En esta carta podemos leer que Franco no era partidario de golpes de Estado, sino de la evolución razonada de las ideas y los pueblos, democratizándose dentro de la ley. Pensemos: ¿qué debió pensar Franco en 1934 con el intento de golpe de Estado contra la República que protagonizó la izquierda del PSOE y el separatismo catalán?  
 
      
 
    La revolución se llevó a cabo en 26 provincias, dejando destrucción patrimonial y muertos en todas ellas (1.400 en total), y en Asturias se formalizó una guerra de 2 semanas, debiendo acudir la élite del Ejército español para sofocarla. Es más, el mismo Franco, curtido en la guerra africana, fue el que diseñó la estrategia militar como asesor del Ministro de Guerra. Y por otra parte tenemos a Cataluña dando su propio golpe de Estado contra la República. 
 
      
 
    Cuando estudiamos las palabras y los hechos, y no la propaganda, nos damos cuenta de que sus ideas y sus actuaciones estuvieron alineadas con mantener la ley vigente y derrotar a los que amenazaban el orden existente, el republicano. En el evento de 1934 quedó claro como contribuyó a salvar la Constitución y la gravedad del proceso revolucionario en ciernes, que representaba, en palabras de Gil-Robles (líder de la CEDA): “un intento fracasado de aplastamiento de un sector amplísimo de la sociedad española; un plan, que luego se repetiría, de aniquilamiento de una mitad de España por la otra mitad”. 
 
      
 
    Con los hechos y palabras en la mano, queda claro que Franco no faltó nunca a  la disciplina militar ni se inmiscuyó en política, sino todo lo contrario. Defendió el régimen republicano contra las izquierdas que lo asaltaron (en varias ocasiones) hasta el punto de que la prensa republicana empezaba a reconocerlo como el «Salvador de la República», sin aprovechar en ningún momento la oportunidad para asaltar el poder. Rechazó en todo momento y se preocupó por la deriva republicana, en continuas convulsiones y tendencias revolucionarias, con continuos golpes, estados de alarma, huelgas, rebeliones, y miles de asesinatos políticos. De todo esto hay constancia escrita. 
 
      
 
    Esta línea de conducta no cambiaría hasta febrero de 1936, donde todo se pervirtió hasta niveles muy altos de degradación social e institucional. Llegadas las elecciones del 16 de febrero  de 1936 el clima de rencor exacerbado por la represión de la revolución de Asturias se convirtió en tema central de la propaganda de izquierdas. Hubo muertos y heridos el día de las elecciones y un enorme despliegue policial impidió más choques sangrientos.  
 
      
 
    Durante la primavera de este año, que sería bautizada como la “primavera trágica” la tensión y el cruce de bulos entre izquierdas y derechas llegó a las amenazas de exterminio. 
 
      
 
    Los resultados de aquellas agitadas elecciones nunca se publicaron oficialmente, lo cual ha originado discrepancias de hasta un millón de votos. El propio recuento ya transcurrió de forma anómala. En cuanto los primeros resultados salieron al público la masa de izquierdas salió y ocupó las calles, asediaron sedes de la derecha y entraron en las cárceles para soltar a los presos del golpe de 1934.  
 
      
 
    Luego se siguieron los motines carcelarios, los tiroteos, la expulsión de autoridades municipales para sustituirlas por las implicadas en la revolución de octubre, y en algunos sitios las urnas fueron robadas. Los gobernadores civiles, garantes de la legalidad del recuento en curso, se inhibieron por la violencia desatada o desertaron por miedo. Azaña escribiría “los gobernadores de Portela habían huido casi todos. Nadie mandaba en ninguna parte y empezaron los motines”. Alcalá Zamora firmó un Estado de Guerra y un Estado de Alarma, llegando a utilizarse este último. No sería nada atípico, por otro lado, ya que la República fue un periodo tan inestable y convulso que se vivieron estados de alarma o excepción permanentes, siendo así hasta la misma guerra civil, tal era el grado de desestabilización nacional y constante violencia y excitación social. 
 
      
 
    Las irregularidades fueron generalizadas, se dieron falsificaciones en el recuento y hubo un baile de 50 escaños a favor del Frente Popular que decantó su dudosa victoria. Estas elecciones, llenas de violencia, con decenas de muertos y heridos, fueron seguidas con preocupación por Franco, que pensó que se reabría el proceso revolucionario que él mismo había ayudado a sofocar, y ayudó a promover el Estado de Guerra hablando con ministros y con el director de la Guardia Civil. Pero todas sus gestiones resultaron fallidas. 
 
      
 
    Sea como fuere, el bloque que sería conocido como Frente Popular y que pocos años antes hubiera lanzado el asalto revolucionario, pasó a gobernar al dimitir el liberal centrista Manuel Portela sin siquiera esperar a la segunda vuelta electoral.  
 
      
 
    La CEDA se resignó a los resultados entre quejas de pucherazo y cuestionando las votaciones, y el nuevo gobierno pronto empezaría a invadir en masa fincas particulares, reorganizaron a sus milicias que vigilaban las ideas políticas de los barrios y desfilaban de forma intimidatoria por las calles. Salvador de Madariaga, liberal con ninguna simpatía franquista, describió la vida diaria a partir del triunfo del Frente Popular[108]: «surgen por doquier asesinatos de personajes políticos de importancia local, a veces atentados contra una figura nacional... Había entrado el país en una fase francamente revolucionaria; ni la vida, ni la propiedad contaban con seguridad alguna...».  
 
      
 
    ¿Están estas declaraciones alineadas con la verdad? Veámoslo. Entre el 16 de febrero y el 15 de junio habían sido destruidas totalmente 160 iglesias católicas y dañadas otras 251. Un total de 269 personas habían perecido asesinadas y 1.287 habían sido heridas. Además diez periódicos de la derecha estaban ya suspendidos (ninguno de la izquierda). La censura se recrudecía. 
 
      
 
    Vamos a detallar hechos concretos sucedidos en la última quincena del mes de abril[109], porque muchas veces las narrativas se confunden y diluyen sin señalar eventos registrados. Eso nos ayudará a entender el clima de caos. Detallaremos algunos, porque relatarlos todos ocuparía mucho más de lo necesario. En aquellos días podía verse en España como los braceros andaluces encañonaban a sus patrones dado el control de las zonas rurales por el Frente Popular.  
 
      
 
    En Barcelona el día 15 estalló una bomba. En Sevilla hubo un atentado a un magistrado. En Teruel incendiaron una iglesia.               El día 16 en Jaraco (Valencia) se quemaron objetos religiosos desvalijados de la iglesia, huelgas violentas en Sevilla, Bilbao, Pamplona, Córdoba y Barcelona. En Haro (Logroño) asesinaron a un derechista. En Almendralejo (Badajoz) incendiaron una ermita. En Linares se asaltó el edificio de Acción Católica. En Santander un tiroteo. En Getafe y Carabanchel (Madrid) son asaltados todos los centros religiosos y políticos de derechas. El día 17 en Castellón es asesinado un policía. En La Coruña se atentó contra el general Bosch. El día 18 se destruyen incendiadas las iglesias de Lamontana y Cartes (Santander). El día 19 se asaltan edificios religiosos y se intenta asaltar el Banco de Castellón (un muerto y dos heridos graves). El 20 en Ceuta se asalta el colegio de Agustinos. El 21 en Barcelona estalla una bomba en un hotel. En Catral lanzan bombas incendiarias contra la iglesia. En Yecla es asesinado el secretario del Sindicato Católico de Obreros. En Almarchar (Málaga) son detenidos por orden del alcalde socialista 21 jóvenes que hacían en la iglesia su vigilia de Adoración Nocturna. El 22 estalla una bomba en el Hotel Continental de Barcelona. El día 23 en Ubique (Cádiz) turbas capitaneadas por el alcalde asaltan la Iglesia y el colegio católico. En Lebrija matan a palos al teniente de la Guardia Civil. En San Juan de Aznalfarache invaden una iglesia e instalan en ella la casa del pueblo. El día 24 en Grazalema incendian 5 iglesias. En Cortina estalla una bomba. En Sevilla asesinan al profesor de una escuela de artes (Pedro Sanz). El 25 se asaltan varios establecimientos en Sevilla y se destroza la iglesia parroquial de Mata (Santander). El 26 se asaltan las iglesias de Igra e Iznalloz. El 27 se desaloja un convento en Puebla de Río (Sevilla), en Gelves un grupo entra en la iglesia, detienen al cura y lo hacen vitorear a Rusia y al comunismo. En San Sebastián ocupan una ermita. El 28 en Santander los comunistas obligan a los niños de las escuelas a secundar la huelga. El 30 en Carretería incendian el coche de Miguel Primo de Rivera, y un propietario es tiroteado por un obrero en Albalate del Arzobispo (Teruel). Basten estos pocos ejemplos documentados para hacernos una idea del panorama de descontrol y violencia. 
 
      
 
    ¿Es esto normalidad democrática o un estado revolucionario generalizado? La derecha logró al fin tratar en las Cortes los brutales problemas de orden público que se sufrían en el país. Ofrecieron datos sobre la gran cantidad de asesinatos, asaltos, incendios, destrucción de iglesias, registros de la propiedad, domicilios de gente de derechas y violencia de todo tipo. Como respuesta recibieron burlas, insultos y amenazas de muerte nada disimuladas. El cinismo se hace evidente cuando se revisan las anotaciones particulares de líderes como Azaña, que tenía perfecto conocimiento de todo ello mucho tiempo atrás. Solo un mes después de tomar posesión ya contaba con 200 muertos, muchos heridos e infinidad de disturbios graves. En las siguientes semanas la policía efectuaba razias indiscriminadas a gente de derechas como se documenta en El Colapso de la República de Stanley G. Payne. Así pues, no solo se imponía la ley de la calle sino que el mismo Gobierno y sus fuerzas de seguridad participaban de ellas, fomentando el temor de las derechas, la sensación de impotencia, de desprotección y el radicalismo social desbocado. 
 
      
 
    En junio se abrió lo que sería la última oportunidad para frenar el desenlace bélico, cuando en las Cortes de los Diputados las derechas volvieron a instar al Gobierno a afrontar sus responsabilidades ante los graves desordenes de los últimos 4 meses, donde ya se acumulaban 270 muertos, casi 1300 heridos y mutilados, incontables disturbios, tropelías y abusos. Calvo Sotelo apeló al Ejercito si la situación se mantenía, e hizo referencia a Aleksándr Kérenski y al húngaro Karoli, que allanaron la llegada del comunismo en sus países. La Pasionaria reconoció “las tempestades” que se vivían, pero culpó de ellas a la represión de octubre del 34. Ningún acuerdo fue posible. Como ya hemos detallado anteriormente, el 13 de julio de 1936, cuando aún la mayor parte de las derechas se aferraban a un posible giro del timón del gobierno y el restablecimiento de la legalidad, es asesinado el diputado Calvo Sotelo. Lo sacaron de casa habiéndolo detenido frente a su mujer y le dieron dos tiros en la nuca. Llevaron el cadáver al cementerio de la Almudena dejándolo tirado en el depósito de cadáveres. Tras la muerte e intento de silenciamiento del asesinato por parte de la República, que prohibió a los periódicos decir que había sido asesinado por la policía política del PSOE (al servicio del Estado), la opinión pública entre la derecha, gente de orden poco dada a la aventura, cambió, viendo con absoluta falta de esperanza la vuelta a la legalidad perdida y temiendo ser aniquilada.  
 
      
 
    Cinco días más tarde, el 18 de julio, se produjo el Alzamiento militar de la mano del general Mola y ya conocedor del asesinato de Sotelo, Franco se sumaría también, pese a haber rechazado participar poco antes en la intervención militar (siempre fue muy reticente a ella). Miles de voluntarios, campesinos que dejan la trilla, estudiantes que interrumpen sus estudios, gentes de toda condición, se unen a las fuerzas militares. No era posible la paz, y media España no quería resignarse a morir. A partir de entonces empiezan a proliferar las checas[110] socialistas, comunistas y anarquistas en muchas ciudades, en especial Madrid, Valencia y Barcelona. Solo en Madrid se contabilizarían no menos de 226 según la historiografía. Las checas eran centros de detención y tortura clandestinos, controlados por grupos antifascistas, principalmente comunistas y anarquistas, que apoyaron al gobierno republicano durante el conflicto. Su objetivo principal era detener, interrogar y, en muchos casos, asesinar a personas consideradas enemigas del régimen republicano o simpatizantes del bando nacional liderado por el general Francisco Franco. Algunos de estos centros brutales de tortura y muerte fueron fiscalizados por autoridades republicanas, que no solo no pensaron en acabar con ellas, sino que se ocuparon de coordinarlas para dotarlas de una mayor eficacia.  
 
      
 
    En agosto de 1936 se constituyó el Comité Provincial de Investigación Pública, lo que conllevaría una probada capa de legalidad a los graves atentados de los derechos humanos que se perpetraban en las checas. El gobierno del Frente Popular respaldaba los saqueos, torturas y asesinatos ideológicos, quebrando cualquier garantía penal de defensa de los ciudadanos católicos o de derechas, y alimentando el clima de terror y represión cuyo desenlace ya conocemos.

  

 
   
    · IDEAS CLAVE 
 
      
 
    1. Frente a la propaganda dominante en la actualidad, es preciso profundizar en la controvertida figura de Franco y los orígenes reales del alzamiento y la guerra. Entender este período requiere la comprensión del período republicano anterior, de sus turbulencias y posiciones políticas, en el que se produjo una revolución que finalmente condujo al desorden, la falta de legalidad y la caída de la República, seguida de una contrarrevolución en forma de un levantamiento militar liderado por varios generales del ejercito republicano.  
 
    2. Las motivaciones detrás de la rebelión las encontramos en una amenaza revolucionaria real del comunismo, encarnado en personajes radicalizados como el socialista Largo Caballero (no en vano Stalin fue quien apoyó a la República, y no las democracias como Francia o Inglaterra), y no al oportunismo de un líder militar exaltado e intransigente, al que no le gustaba la democracia y el régimen republicano (cuyo orden, precisamente, ayudó a mantener poco tiempo atrás frente a las revueltas revolucionarias que indujeron  a la intervención).  
 
    3. Es necesario acabar con la propaganda y con los tabúes que rodean a Franco y a la dictadura, siendo necesaria una evaluación más equilibrada y apolítica del personaje y sus decisiones, y de todo el periodo histórico en general, que está siendo utilizado con motivaciones de rentabilización política por un sector ideológico cada vez más radical, que utiliza estos sensibles temas en su propio beneficio, e incluso legisla sobre ellos como un Estado totalitario, sabedor de que la opinión pública está mayormente de su lado, gracias a un tradicional abandono de la verdad por parte de una derecha que quería desvincularse a nivel identitario con el régimen anterior. Régimen franquista del que parte, no solo la derecha, sino también la izquierda, en tanto en cuanto ha sido el que ha posibilitado la Transición del 78 en España.  
 
    

  

 
   
    4. El Franquismo sin Censura Progresista: un Balance Histórico Infrecuente 
 
      
 
      
 
      
 
    “Incluso el pasado puede ser modificado; los historiadores no paran de demostrarlo”. 
 
    —JEAN PAUL SARTRE 
 
      
 
      
 
    No desarrollaremos todo el franquismo y sus etapas aquí, ya que eso conllevaría varios libros dada su complejidad, cambios y duración. Pero sí expondré varios puntos de los que el lector debería tener conciencia si sus condicionamientos le permiten mirar con objetividad. Hay que dejar claro que el franquismo no fue un régimen con el que me identifique, y no lo defiendo como régimen actual. De hecho, tiene cosas reprochables, como apropiarse de manera sesgada de la tradición conservadora para construir un mito imperial obsoleto, asociando a su régimen esa etapa de la historia. Pero también tuvo aciertos brillantes y triunfos espectaculares. Fue de cierta forma necesario, en vista de la revolución roja y de la situación de brutal enfrentamiento civil anterior. Dado el sesgo social, odios y arraigados complejos históricos larvados en la sociedad española, que hacen de mordaza para el que pretende explicar la verdad de este periodo, es justo resaltar y reconocerle una serie de puntos positivos a nivel económico y a nivel político[111]. Esto atiende a la verdad histórica y debe ser defendido. 
 
      
 
    En primer lugar, venció a la revolución marxista, totalitaria, disgregadora, anticristiana y anticlerical que quería imponer a la fuerza el frente-populismo violento predominante a partir de 1933. Nos libró de que se nos arrancara de nuestro sustrato cultural cristiano y del mal mayor de convertirnos sin ninguna duda en una dictadura del proletariado, lo cual nos hubiera convertido en un satélite de la Rusia totalitaria soviética. Nos libró de la participación en la devastadora II Guerra Mundial, que hubiera dañado aún más el país y hubiera supuesto una carga moral notable debido a las atrocidades que siempre se cometen en todo evento bélico. Esto nos libró de deberle nada a Rusia o a Estados Unidos, como sí les deben otros países. Y nos brindó la independencia de estos, pues habríamos quedado en una posición de tutela o control, perdiendo nuestra soberanía.  
 
      
 
    También cabe resaltar que derrotó a los separatismos, otra fuente inagotable de conmociones sociales y políticas a lo largo de nuestra historia, lo que permitió tener más paz y estabilidad para centrar las energías de la nación en asuntos más importantes, como subsistir frente a una enorme hostilidad internacional inglesa y soviética, que aspiraba a fomentar la miseria con bloqueos a diferentes niveles. 
 
      
 
    Por otro lado dejó mucho más próspero el país, políticamente moderado, donde las exaltaciones estaban superadas, y con unos niveles de crecimiento económico muy sobresalientes. Obtiene de hecho el mayor crecimiento económico de la historia moderna en España, pese a coincidir su comienzo con el inicio de la II Guerra Mundial. La renta per capita, medidor del nivel de vida, refleja también un crecimiento notable, muy por encima del crecimiento de los países europeos. Tanto, que las diferencias en renta per capita con el resto de Europa nunca habían sido tan bajas como en 1975. La liberalización de la economía que tuvo lugar desde 1959 de la mano de los tecnócratas funcionó realmente bien. Aunque en cualquiera de sus etapas ha sido el periodo con un desarrollo económico más exitoso que cualquiera de los otros regímenes bajo los que ha vivido España en los últimos 150 años[112]. La primera etapa del franquismo tuvo un crecimiento parecido al del resto de Europa, pero en la segunda el crecimiento se disparó sobremanera, hasta ser superior al crecimiento del resto de países de Europa. Esta es la realidad de los datos. No en vano, dado que el crecimiento económico español fue tan fuerte desde 1959 hasta 1975, se ha bautizado la etapa como “el milagro económico español”. 
 
      
 
    En términos relativos con respecto al resto de Europa occidental, el crecimiento también fue superior. El rango de mejora relativa de la calidad de vida durante el régimen podría establecerse entre el 13,2% y el 30,8%. En todo caso, incluso el límite inferior muestra una mejora superior a cualquier otro periodo, siendo muy superior al de cualquier otro régimen del último siglo y medio. Estas décadas fueron años buenos para todos los países del entorno, pero para España la década de los sesenta, en el terreno económico, fue espectacular. Hay muy pocos casos comparables en el mundo. Tal vez Irlanda y Corea, dos países similares en algunos aspectos a España, podrían ser buenos candidatos a estar en la misma liga. 
 
      
 
    De 1960 a 1975 el paro era casi inexistente. La productividad tenía un crecimiento del 6,6% y una tasa de paro nula. Desde la Transición sin embargo el paro comenzó a subir sin control y se mantuvo en un nivel alto hasta que llegó la crisis de 2007, donde volvió a desbocarse de nuevo. Tras una cierta corrección a la baja durante el gobierno de PP, el paro continuó en niveles muy altos. 
 
      
 
    Las cifras de desigualdad por otro lado cayeron de forma muy significativa con el franquismo. En un estudio llamado Income and Wealth Concentration in Spain in a Historical and Fiscal Perspective, de Facundo Alvaredo, se calculan las cifras de desigualdad en España desde 1933, y se concluye que esta cayó drásticamente en la primera fase de la dictadura, manteniéndose estable a partir de 1958. La liberalización de mercados, la protección de la vida y el respeto absoluto por la propiedad privada de los ciudadanos es un combo de políticas que se ha demostrado muy exitoso y eficaz para desarrollar una economía sana y próspera, y esto el régimen de Franco lo supo hacer muy bien en su segunda etapa tecnócrata. 
 
     
 
    A otros niveles también cabe reconocerle aciertos. Por ejemplo, la construcción masiva (más de 4 millones) de viviendas de protección oficial para bajar los precios[113], la plantación de millones de pinos por el Plan Nacional de Repoblación[114] (el repoblado ascendió a al menos 2.658.700 hectáreas), la construcción de unos 400 embalses, el diseño de un ambicioso programa nuclear, cuyas centrales aún abastecen de energía a los españoles, o la amplia clase media generada, que experimentó un crecimiento muy significativo en los años del desarrollo. 
 
      
 
    Así pues, cabe destacar la paz durante 36 años, la alta productividad y bajo desempleo, la no participación en la II guerra mundial, la conservación de nuestra soberanía sin incurrir en deudas con potencias exteriores, la reconciliación de millones de personas, la moderación social, la creación de un Estado pequeño con una baja carga impositiva (sin IVA, ni IRPF ni muchos otros impuestos actuales) que permitió muchas iniciativas sociales, estructurales, energéticas y la creación de una amplísima clase media; la conservación de nuestras raíces culturales, la creación de leyes tan bien hechas que todavía permanecen décadas después, y una situación económica excelente que permitió un paso no traumático a la democracia. 
 
      
 
    Cabe decir que nuestra democracia es hija del franquismo, en cuanto a que se hizo la transición de la legalidad a la legalidad. La democracia no se puede legitimar volviendo al frentepopulismo de los años 30, que contribuyó a destruir aquel orden republicano con su espíritu revolucionario, ni de una oposición democrática durante el franquismo (porque nunca existió, la que había era terrorista y comunista), sino del último periodo franquista, que dejó un país reconciliado, pacífico, próspero, y con la suficiente salud ética como para hacerse el hara-kiri político en el momento conveniente, auto-disolviéndose en pos de una España democrática y una monarquía parlamentaria que todavía subsiste, apuntalando la paz y el orden. 
 
      
 
    Por desgracia los herederos de todo aquello asumieron como cierta la visión particular y sectaria de la izquierda, demoliendo el clima de paz que se respiró tras la Transición. Les ha llevado décadas imponer su discurso hegemónico, con la inestimable ayuda del discurso guerracivilista de Zapatero y sus leyes históricas. Pero con perseverancia han conseguido remover el odio, terminar de debilitar la convivencia, la libertad y la verdad, utilizando la manipulación. Todo porque se identifican con una oposición al franquismo que nunca fue democrática antes de la guerra, y que nunca existió más que residualmente en grupos terroristas comunistas como el GRAPO o la ETA durante el régimen en sí. Tan solo desde la realidad histórica se puede construir en sólido, y todo lo que se construye sobre el fango de la mentira acaba derrumbándose, generando un gran daño a la sociedad. No todo vale para prosperar políticamente.

  

 
   
    · IDEAS CLAVE 
 
      
 
    1. Cuando estudiamos las palabras y los hechos de Franco, y no la propaganda, nos damos cuenta de que sus ideas y sus actuaciones estuvieron alineadas con mantener la ley vigente y derrotar a los que amenazaban el orden existente. No era partidario de intervenir la República, y solo un clima concreto de violencia y desestabilización lo convencieron para hacerlo. 
 
    2. Desde el golpe de Estado de 1934 la legalidad republicana quedó muy debilitada. Las elecciones del 36 quedaron bajo la sombra del fraude electoral y nunca se publicaron los resultados, pese a lo cual el Frente Popular accedió al poder. Entre el 16 de febrero y el 15 de junio de 1936, antes del alzamiento, habían sido destruidas totalmente 160 iglesias católicas y dañadas otras 251. Un total de 269 personas habían perecido asesinadas (entre ellas el líder de la derecha Clavo Sotelo), 1.287 habían sido heridas, y diez periódicos de la derecha estaban suspendidos (ninguno de la izquierda). La izquierda en el Congreso no quiso atender a los ataques del orden público que se estaban produciendo, lo que motivó el alzamiento militar. 
 
    3. Como éxitos de Franco cabe destacar que venció a la revolución marxista totalitaria, disgregadora y violenta, que pretendía emular el modelo soviético. Nos libró así de que se nos arrancara de nuestro sustrato cultural cristiano. Nos libró de la participación en la II Guerra Mundial y de deberle nada a Rusia o a Estados Unidos. Nos brindó la independencia de estos, pues habríamos quedado en una posición de tutela perdiendo nuestra soberanía. Derrotó a los dañinos separatismos periféricos. Hizo políticas de creación de vivienda, plantación masiva de árboles, construcción de embalses y centrales nucleares, y amplió la clase media hasta niveles nunca conocidos en el país. Asimismo, dejó al país en una situación de prosperidad que hizo muy fácil la transición a la democracia y el alineamiento internacional con fuerzas promotoras de la libertad como Estados Unidos, simbolizado en la visita del presidente Eisenhower a España el 21 de diciembre de 1959, un momento clave para consolidar la salida del ostracismo internacional franquista. 
 
    

  

 
   
    5. El Régimen Partitocrático del 78: PSOE State of Mind 
 
      
 
      
 
      
 
    “En democracia, la verdad es lo que los ciudadanos *creen* que es verdad”. 
 
    —FELIPE GONZÁLEZ 
 
      
 
      
 
    No es frecuente a lo largo de la historia que una dictadura evolucione  a un régimen parlamentario. Y menos de forma pacífica. Pero el paso del franquismo a la democracia fue relativamente modélico, entre otras cosas porque el franquismo se había moderado y flexibilizado, había libertad excepto en el campo político (tal como señaló Solzhenitsyn al visitar España), tenía un crecimiento muy fuerte y superior a la media europea, había construido una clase media amplia y unos niveles de riqueza muy significativos (octava potencia mundial), habiendo conseguido la reconciliación nacional. Suele ser común atribuirle todos los éxitos de la Transición a los políticos que llevaron a cabo este tránsito, y justas son sus medallas, pero también es preciso ser justos con el régimen que supo hacerse el hara-kiri disolviendo sus Cortes y transformarse hasta dejar al país en condiciones para que todo fuera mucho más fácil y fluido. Esto tiene su mérito, porque las dictaduras suelen pervertirse con mucha facilidad hasta corromper la economía y desatar la corrupción de las élites, dejando al pueblo en una penosa situación por el camino, resistiéndose luego con fiereza a dejar el poder cuando parecen agotadas. Véase Cuba, por ejemplo. 
 
     
 
    La Transición supuso la implantación de un nuevo modelo con más libertad política y de expresión, es cierto, pero en el que las élites controladoras eran las mismas (las cuentas corrientes no cambiaron de manos), y se servían de similares herramientas de manipulación que en el anterior periodo. Si no te gusta la forma en la que imponía su doctrina el dictador tampoco debería gustarte la forma en la que se empezó a imponer tras la Transición, porque aunque era más encubierta y sutil, no difería en lo esencial: modelar la conciencia política y cultural de la sociedad española. 
 
      
 
    Así, las élites de poder del régimen anterior se reciclaron ideológicamente (las tendencias sociales empezaron a ser otras) y siguieron operando e influyendo en la sociedad como antes. Se mantuvieron en su lugar sin perder ni un ápice de sus prebendas, riqueza y cuotas de poder. El continuismo del poder permaneció intacto. Prueba de ello es Adolfo Suárez, un individuo que desarrolló su carrera política en la más pura ortodoxia franquista; Pere Aragonés, al que colocaron como Diputado con tan solo 24 años y proviene de una familia franquista, con un abuelo que ejerció bajo las órdenes de Franco; o como José Luis Rodríguez Zapatero, cuyo abuelo fue el capitán Juan Rodríguez Lozano, que formó parte de los destacamentos del Ejército que ayudaron a sofocar el golpe de estado del PSOE y UGT en 1934; o como el ex Presidente José María Aznar, cuyo padre, Manuel Aznar Zubigaray, fue un diplomático y político español muy destacado durante la dictadura, con enorme influencia en el mundo periodístico y consejero de banca. Hay cientos de casos similares. Cambiaron, en definitiva, el aparato de poder del franquismo por otro concentrado en la élite de los partidos políticos (un Estado de partidos, no de ciudadanos), el poder financiero, y en menor medida el mediático (a servicio de los anteriores). Y se colocaron en los distintos puestos del mismo, tal como hicieron durante el franquismo ellos mismos y sus predecesores, controlándolo todo. 
 
      
 
    De forma que el aparato de poder ejecutó su maniobra de cara a la galería para cambiar de la dictadura a la partitocracia. Pero importante: perdiendo el menor poder posible por el camino. Habitualmente los cambios drásticos de sistema de poder concurren con derramamiento de sangre. Entonces los protagonistas, su riqueza y su poder pueden cambiar de manos rápidamente. Pero ese no fue el caso en nuestra Transición. El propio sistema reorganizó las cosas para que el modelo cambiara desde dentro y no desde fuera, lo cual hubiera sido más traumático para ellos y para todos. Esto no es necesariamente malo, ya que en los cambios de poder violentos o con derramamiento de sangre a menudo llegan al poder y a la élite individuos peores que los anteriores, e incluso subordinados a otras potencias. 
 
      
 
    Aunque en general todo el mundo quería la democracia (excepto algunas partes de la izquierda y otras afines al viejo régimen), había una voluntad de hacer las cosas pacíficamente, con debate y estrategias diferentes según los líderes y grupos políticos. Pese a que la Transición tiene fama de pacífica, entre enero de 1975 y 1982 hubo 504 víctimas mortales por causas políticas, la mayoría de ETA, pero también en disturbios y enfrentamientos (el 3,8%), siendo de esta forma una Transición menos pacífica que la portuguesa o la griega[115]. Desde el Estado se optó por aislar a los grupos más involucionistas, a los más radicales y a los más aperturistas. El asesor clave y cerebro intelectual del cambio fue Torcuato Fernández-Miranda, diseñador táctico y estratégico. Se trataba de un proceso muy complejo que Juan Carlos I no tenía capacidad de llevar a cabo con éxito sin guías que le señalaran el camino. Torcuato era el hombre indicado dada su preparación. Sus lineas maestras pueden sintetizarse en tres categorías: la reforma de las instituciones y de las leyes fundamentales, un nuevo sistema sometido a referéndum y una acción rápida de transformación interpretando de una manera flexible la ley vigente. En el plan trazado Adolfo Suárez, que tenía don de gentes y mano izquierda, actuó como puente de la primera etapa. Algunos historiadores piensan que a Torcuato le hubiera gustado una Constitución distinta, algo más conservadora y más fuertemente bicameral, pero sus escritos siguen inaccesibles a los investigadores, por lo que no podemos tener la certeza. 
 
      
 
    Como piedra angular del Estado, la Constitución es muy importante para su éxito, ya que organiza la actividad política de la comunidad humana. Se trata de un mecanismo de autorrestricción aprobado por la sociedad para protegerse a sí misma contra su previsible tendencia a tomar decisiones equivocadas o a abdicar de los valores esenciales de convivencia consagrados en sus artículos. Así, la Constitución es un remedio institucionalizado contra el carácter autodestructivo de la democracia ilimitada o contra el abuso de la mayoría, una vez en el poder, en contra de las minorías políticas. Es importante que los artífices de una nueva Constitución sean profundos conocedores de la realidad del país sobre la que se va a aplicar su Ley, o pueden generar graves problemas y desequilibrios a largo plazo. 
 
      
 
    En el caso de la Constitución Española de 1978 sin duda hubo grandes aciertos. Es la primera Carta en la historia con absoluta legitimidad, porque fue plenamente consensuada por los grandes sectores políticos, pero también hubo cabos sueltos que suponen una bomba de relojería para España. Fue un periodo donde hubo que hacer muchas cosas y de forma relativamente rápida, por lo que es comprensible que algunos flecos quedaran sueltos. Esencialmente, el problema más grave que se cometió es establecer las bases para la instauración de una España multinivel, asimétrica y desigual, donde unas regiones tienen más ventajas a costa de otras. Asimismo, la gobernabilidad, dado el modelo electoral, tiende a recaer en los nacionalismos, que en su vertiente más radical pretenden la ruptura de España o la concesión constante de privilegios y cesiones, con independencia de quién gane. Estos fallos son los mayores problemas que tiene a día de hoy la democracia del país, ya que atentan contra la coherencia y la unidad. 
 
      
 
    Vayamos ahora a comprender cómo la izquierda se hizo con el aplastante apoyo de la mayoría social y cómo los conservadores y liberales quedaron en una gran debilidad, situación que dura hasta el día de hoy. En 1976 el Partido Comunista (PCE), de corte estalinista, era el único partido importante de la oposición y el más responsable, y el PSOE representaba a la izquierda radical, invariable desde el 36 aunque con mucha menos fuerza. Durante los primeros meses el PSOE se opuso a Suárez con manifestaciones, iniciativas internacionales y huelgas generales. En su discurso se encontraban dos elementos definitorios como “no asumir la administración del capitalismo” y la “acción directa”, aunque también defendían una democracia parlamentaria. Que el nuevo PSOE se posicionara a la izquierda del PCE irritaba a los principales financiadores: los socialdemócratas alemanes, que estaban invirtiendo gran cantidad de dinero en construir el partido y de alguna forma colonizarlo y tener más control de España a través de él, ya que España, con el telón de fondo de la Guerra Fría, era una pieza geoestratégica clave dentro de los bandos. Sin el apoyo financiero, logístico y de entrenamiento proporcionado por la Fundación Friedrich Ebert, dependiente del Partido Socialdemócrata Alemán, Felipe González no habría alcanzado un poder tan hegemónico. Tras muchas maniobras consiguió que el PSOE se moderara y fuera alternativa política, pactando una semirruptura negociada. En 1982 el socialismo ganó las elecciones por una mayoría absoluta abrumadora. Supieron vender modernidad, nuevos tiempos, cambio y renovación, frente a una derecha incapaz, fragmentada, sin liderazgo, dependiente de unos valores cristianos en retroceso y con una pobreza dialéctica enorme que se mantiene a día de hoy. 
 
      
 
    El liderazgo de Felipe González se mantuvo por trece largos años (tres elecciones consecutivas ganando), tiempo que el PSOE utilizó para asentarse en el poder e infiltrarse en el Estado, dominándolo por completo. Consolidó un sistema político que reconocía la mayoría de derechos civiles pero, para facilitar un mayor nivel de control, sin la fundamental separación de poderes. Esto, conjugado con la anestesia derivada de un fuerte dominio de los medios, nos condenaría a acabar en un sistema altamente corrupto a nivel político y judicial, donde el poder se concentra en los partidos y no en la sociedad civil.  
 
      
 
    Si cuando se estaba escribiendo la Constitución la izquierda ya estaba a favor del autonomismo sin fisuras, con Gonzalez esto continuó. Como aspecto positivo no se utilizó la guerra como arma arrojadiza ni como forma de polarizar la sociedad, como hacen a día de hoy; por el contrario, se prestó atención a la historia pero de forma más neutra y profesional. González nunca llamó a Suárez fascista ni falangista. Esto continuó así hasta 1993, cuando el socialismo se vio amenazado dado el deterioro que estaban sufriendo en forma de corrupción y escándalos imposibles de ocultar. En la campaña electoral de ese año se sacó por primera vez la baza de la polarización y la retórica contra Aznar, y olvidaron que el sistema no era solo suyo. En realidad, no contemplaban la idea de ser derrotados en las urnas y se extremaron hasta decir que la victoria del PP sería la vuelta al franquismo. Y frente a un Aznar más blando, que sí respetaba los acuerdos implícitos en la Transición, Felipe González ganó de nuevo las Elecciones, aunque no de forma tan abrumadora como en otras ocasiones. 
 
      
 
    De forma que desde la Transición, en 1978, la derecha no gobernaría hasta 1996, dieciocho años más tarde. Esto supone 13 años y 4 meses del PSOE de González, que si le sumamos los 7 años y 8 meses de José Luis Rodríguez Zapatero y los 5 años y 6 meses que previsiblemente completará Pedro Sánchez antes de agotarse su legislatura en 2023, esto nos da 25 años y medio aproximadamente. Por otra parte, el PP, entre los 8 años de José María Aznar y los 6 años y 6 meses de Mariano Rajoy hasta la moción de censura, ha gobernado un total de 14 años y 6 meses. Esto supone que el PSOE ha gobernado 12 años más durante la partitocracia española, es decir, un 60% más de tiempo que el PP. Esta notable dominancia en el poder, y que precisamente la primera década y media fuera este partido quien encauzara el país, nos ha llevado a un estado de conciencia donde es el PSOE quien se ha posicionado como árbitro moral de la política, imponiendo entre propios y contrarios las reglas, los prejuicios, incluso la terminología. Él dice quién es la ultraderecha y quiénes los moderados y quién pone las etiquetas de buenos y malos. Está tan imbricado en la sociedad que lo mismo lidera una procesión de Semana Santa si el alcalde del lugar es socialista que lidera una cabalgata LGTBI del Orgullo Gay. Es gobierno y oposición al mismo tiempo, acaparando ambos espacios y ahogando las posibilidades opositoras que existan. Saben ser las instituciones pero también la transgresión antiinstitucional. Dirigen el discurso siempre, y si una noticia no conviene la solapan con otra intrascendente. Cuando no gobiernan existe cierta tensión ambiental, descontento en tendencia alcista, movimientos sindicales que dormitaban cuando la derecha gobernaba. Están orgullosos de su dominio y de su historia, por más violencia que esta haya generado a veces, o incluso terrorismo de Estado. En la deformada conciencia colectiva ellos son los buenos, los que luchan por el trabajador, los que nunca tienen responsabilidades cuando las cosas salen mal. Y la gente asume este marco mental, porque están inmersos en el “PSOE state of mind”, término acuñado por Miguel Ángel Quintana Paz, que explica muy bien el estado social de dominancia ideológica socialista, donde se acepta la manipulación emocional de la sociedad y el despliegue de una gran cantidad de prejuicios frentistas y distorsiones cognitivas orientadas a la movilización social a través de la influencia emocional, utilizadas para enfrentar a la ciudadanía en grupos a partir de algún elemento diferenciador. 
 
      
 
    Esto supone una gravísima perversión de nuestro sistema, que los opositores no tienen la capacidad de abordar con éxito mientras el PSOE siga operando en la sociedad, ya que este aparato de poder es mucho más potente de lo que muchos creen, y lidera desde hace cuarenta años la narrativa. La influencia es tal que a menudo los opositores incluso tienden a resolver los problemas como lo haría un socialista, es decir, mediante más subvenciones o ayudas públicas, intervención y demás formas de parchear los problemas. Y alguien dirá: reconozco que este análisis se aproxima a la realidad, pero ¿por qué es esto así? Hay muchos motivos. El primero es que tuvieron más de 13 años para hacerse con el control del nuevo régimen, lo que les permitió poner a funcionar la maquinaria que promovía una cuidadosa y constante manipulación e inoculación de esquemas mentales y dogmas que había que seguir para no ser sancionado y progresar con más facilidad en la jerarquía social. El segundo es que, como socialistas conocedores de Gramsci, son muchísimo más hábiles para implantarse en la sociedad civil y manipularla, metiéndose hasta en la Iglesia. Lo tercero es que no son socialdemócratas, sino socialistas, matiz importante en cuanto a la importancia que le otorgan a la democracia y la alternancia en el poder. En cuarto lugar, se saben los directores del régimen actual, porque así lo han sido tradicionalmente. Se saben sus líderes y se ven con la única legitimidad para hacerse con el poder y controlar el sistema. Esto se manifiesta en los aumentos de tensión social cuando no gobiernan, pese a que el partido opositor generalmente no cambia nada de la nueva legislación que ellos han impuesto a la sociedad, ni siquiera las leyes más totalitarias como la Ley de Memoria Histórica de Zapatero, rebautizada en “Democrática”.  
 
      
 
    Y esto nos lleva al núcleo duro de este asunto, y es que realmente se creen la versión fraudulenta de la historia, la que pretenden oficializar con su ley, la que en realidad ya han ganado, porque es lo que piensa la mayoría y toca por tanto rentabilizar. Es una versión en la que la democracia y el régimen constitucional actual no se legitiman en la Transición y el tardo-franquismo, sino en el Frente Popular o en la República, cuando el primero atentó en el 34 contra la República provocando la guerra civil. Así pues, debemos legitimar la democracia en el último periodo del franquismo y en una Transición que con sus fallos merece un aprobado. Y no en periodos anteriores que no eran en absoluto democráticos, como el violento Frente Popular, que quiso convertir en suya la República a partir de 1933 a través de una radicalización revolucionaria alineada con la Rusia de Stalin. Una verdad a la que la derecha socialdemócrata y liberal ha renunciado durante décadas. Un error que terminó legitimando la democracia en el nuevo partido del régimen: el PSOE, que fue uno de los principales responsables de la guerra civil. Esta incómoda y dura tarea puede ser demasiado para los políticos de hoy. Podrían no querer ver la relación, las causas, efectos e implicaciones, o no hablar de ello porque es algo incómodo que enfrenta con el marco mental dominante, pero es una batalla de alta política muy importante que está por dar. Es fundamental para acabar con el PSOE state of mind y con la consecuente unificación ideológica de la población española. Una tarea que no puede ni debe limitarse a la generación de políticos más mediocre de la historia del país, sino a todos y cada uno de los ciudadanos que hayan podido liberarse de la corriente del pensamiento único. 
 
      
 
    Si este objetivo no se alcanza seguiremos en una situación donde el estudio y la interpretación de la historia es anómala y paradójica. Pese a todos los trabajos de calidad que se publican y la enorme cantidad de producción histórica; situación en la que las escuelas y universidades, dependientes del poder estatal, siguen planes de estudio falseados que se alinean con discursos y mundos irreales de la política. La historia estudiada seguirá siendo así una herramienta perversa que tienda a derrocar el sistema político e inclinar el tablero en favor del socialismo, transformando la verdad desde las instituciones por medio de la manipulación. Las consecuencias de esto llegan no solo a cambiar la historia de España según convenga, sino a extremos únicos en todo el mundo, ya que una parte considerable de sus escritores, de sus periodistas, de sus políticos o activistas declaran que la nación española no existe o que la conforman ocho naciones diferentes. De no luchar contra esto finalmente acabarán teniendo razón.  
 
      
 
    Por otro lado, sin el debilitamiento, cambio radical, derrota absoluta del PSOE, o sustitución por un partido más centrado y no filonacionalista, no se podrán atajar los problemas más centrales de la democracia. ¿Por qué? Porque el PSOE es partido del régimen del 78 y su futuro está unido a este. Los fundamentos y los consensos básicos del régimen los ha marcado este partido desde el principio. Así pues, sin su voluntad no será posible una reforma de la Constitución que nos convierta en un país más igualitario a nivel territorial, ni establecer un modelo electoral que no dependa de los nacionalismos, ni un posible cierre de competencias que no permita a los partidos cederles más y más privilegios a las autonomías para poder gobernar. Ninguna reforma será posible sin su beneplácito, además de que la tendencia que está demostrando seguir es precisamente la opuesta, profundizando como nunca en este paradigma disfuncional: aferrarse al poder y vender cualquier cosa a cambio de seguir más tiempo en Moncloa, debilitando por el camino a la nación. Acaso la solución más definitiva a la problemática pase más bien por la total desaparición del PSOE del mapa político, y su sustitución por un partido que ocupe su espacio, menos radical, patriótico y mucho más reformista. Algo muy difícil, sí.

  

 
   
    · IDEAS CLAVE 
 
      
 
    1. La Transición fue posible gracias a una situación de reconciliación nacional, riqueza y clases medias establecidas. Esas fueron las condiciones, por lo general poco reconocidas al tardo-franquismo, mediante las cuales fue más fácil el paso a la partitocracia. El sistema se remodeló y las élites se reconvirtieron, sin ruptura. 
 
    2. Una de las partes más importantes de la Transición fue la naturaleza de la Constitución, una piedra angular del Estado. Con sus aciertos, el problema más grave que se cometió es establecer las bases para la instauración de una España multinivel, asimétrica y desigual, donde unas regiones tienen más ventajas a costa de las demás. Asimismo, la gobernabilidad, dado el modelo electoral, tiende a recaer en los nacionalismos, que en su vertiente radical pretenden la ruptura de España o la concesión constante de privilegios y cesiones. 
 
    3. En la Transición la izquierda se hizo con el aplastante apoyo de la mayoría social, y los conservadores y liberales quedaron en una gran debilidad, situación que dura hasta el día de hoy. Por su lado el PSOE, con ayuda y financiación alemana, consiguió vender modernidad, cambio, regeneración y nuevos tiempos. A partir de entonces Felipe González gobernó durante tres legislaturas o 13 años seguidos. 
 
    4. El PSOE, tras 13 años en el poder, se hizo así el partido director del régimen, papel que aún se cree en su rama radical, y estableció el estado de conciencia política del país. Se imbricó en la sociedad y en el Estado de una forma muy poco saludable. A partir de entonces se consolida lo que se ha llamado “PSOE state of mind”, marco mental  que se establece como árbitro moral de la política, impone entre propios y contrarios las reglas, prejuicios, e incluso la terminología política. Acapara espacios, no solo educativos, sindicales o mediáticos, sino incluso de la oposición y la transgresión institucional, pese a ser él quien ocupe oficialmente el poder. Impone así su voluntad en la masa de forma rotunda; situación de la que aún no ha salido el país. 
 
    5. Uno de sus pasos actuales más importantes es legislar para imponer una versión oficial de la historia, linea roja que cruza todo totalitarismo. Para apuntalar su narrativa quiere legitimar la democracia en el Frente Popular, que con su radicalismo provocó la guerra civil, y no en el tardo-franquismo, que permitió las condiciones para que hubiera una Transición pacífica y modélica en diversos sentidos, pese a sus fallos. Si la sociedad no lucha contra esta perversión profundizaremos en la anómala situación que vivimos, donde la historia queda supeditada a los intereses políticos y no se podrán resolver los grandes problemas que sufrimos.

  

 
   
    6. El 11M de 2004: Cambio de Modelo en España y Consolidación del Eje Franco-Alemán en la Unión Europea 
 
      
 
      
 
      
 
    "Los que lo hicieron tuvieron una información muy detallada de gente que conocía muy bien el terreno y lo que pasaba en España". 
 
    —JOSÉ MARÍA AZNAR 
 
      
 
      
 
    España era en 2004, tras el mandato de José María Aznar, un país próspero y autónomo. Estaba en el G8. Tenía voz propia en Europa y el mundo. Los indicadores macroeconómicos eran saludables. La consolidación de la economía española se reflejaba en un crecimiento promedio del 3,2%, lo que permitió reducir significativamente la tasa de desempleo (11%), mejorar el nivel de vida y ampliar la clase media. Hubo una reducción significativa, año tras año, del déficit público y de la deuda (47%), que alcanzó un mínimo histórico en 2004. Las reformas estructurales como la reforma laboral facilitaron la creación de empleos y promovieron la competitividad de la economía. Se reforzaron las instituciones políticas mediante una serie de reformas constitucionales para mejorar el funcionamiento democrático. Se estaba acabando con el terrorismo nacionalista sin excesivas cesiones, con una reacción conjunta de PP y PSOE en País Vasco que cuestionaba la vieja hegemonía nacionalista. También se promocionaba un modelo educativo basado en valores tradicionales como el respeto a la autoridad y los principios morales cristianos, con un mayor apoyo a los padres para mejorar el rendimiento académico y la calidad educativa general. En definitiva, España era por aquel entonces un país con un futuro esperanzador, y las elecciones de 2004 auguraban continuidad, ya que las encuestas daban la victoria a Mariano Rajoy, heredero político de Aznar, con una media de 7 puntos de ventaja. Pero un evento trágico y brutal estaba a punto de cambiar el rumbo nacional: el 11M.

  

 
   
    a) Manipulación Mediática y Polarización ETA / al-Qaeda: a Río Revuelto Ganancia de Pescadores  
 
    Pese a que las cosas iban bien a muchos niveles, empezaba a gestarse una virulencia mediática sin precedentes contra José María Aznar y el modelo que representaba, con un perverso escoramiento de la mayor parte de medios de masas hacia la izquierda. Lo cual se hizo muy evidente con el Prestige, que fue rentabilizado con especial agresividad por el PSOE y su ofensiva del “nunca mais”. Esto se perpetuó a través de diversas campañas mediáticas contra el gobierno y la demonización de Aznar, al que llamaban “asesino” por implicarse en la guerra de Irak y dar soporte a Estados Unidos. En realidad, la misión de España en Irak no fue la guerra abierta, sino proporcionar asistencia humanitaria, además de apoyar los esfuerzos diplomáticos para la estabilización del país. Entre sus acciones destacaron la apertura de embajadas, el envío de misiones militares, así como el despliegue de tropas para el mantenimiento de la paz y la seguridad. Por otro lado, también se comprometió a ayudar al desarrollo económico e institucional del país.  
 
      
 
    Pero el objetivo no era el debate. Se trataba de aumentar la crispación. Las protestas enlazaban una con otra, ya sea por una razón u otra, y eran apoyadas por los medios sin fisuras. En realidad el PP estaba perdiendo una batalla de suma importancia: la mediática. Esto fue consolidando una fuerte oposición pública que pocos supieron ver en ese momento. Perder el control de la propia defensa mediática y de la narrativa política siempre acaba mal. Hasta que, en ese contexto, llegó el peor día de la historia reciente de España.  
 
      
 
    El 11 de marzo de 2004, siendo las 7 horas y 40 minutos de la mañana, diez bombas estallan en cuatro trenes de cercanías en el espacio de unos minutos. Resultado: 192 fallecidos, más de 2000 heridos, un despliegue inédito de los servicios de emergencias. Será el mayor atentado de la historia del país e incluso de Europa. Era un jueves y las elecciones iban a celebrarse el domingo, tres días después, por lo cual no es difícil inferir que la motivación de los autores intelectuales era generar un impacto electoral, alimentando los argumentos o la fuerza de la mayor causa de impopularidad de Aznar: Irak.  
 
      
 
    Tras el atentado, empezó la confusión y los medios empezaron a trabajar. El gobierno en principio no tenía suficiente información y atribuyó a ETA la autoría, dados los 40 años de terrorismo etarra y la furgoneta interceptada por la Guardia Civil en Cañaveras (Cuenca) el domingo 29 de febrero, con 506 kilos de cloratita y 30 de dinamita en su interior, y con planos de la red de cercanías de Madrid. Pero no fueron los únicos en vincular a ETA. Desde José Luis Rodríguez Zapatero (PSOE) hasta Juan José Ibarretxe (EAJ-PNV) o Gaspar Llamazares (IU), todos inculparon a la banda terrorista. Ángel Acebes (PP) comparecía confirmando la información y actualizando la cifra de muertes y heridos. Pero la izquierda abertzale, de boca de Arnaldo Otegi, siembra la primera duda, asegurando que ETA no contempla, ni como hipótesis, que la banda estuviera detrás de los atentados, ni por objetivos ni por modus operandi. Ángel Acebes, Ministro del Interior, no está por la labor de creer al portavoz de la ilegalizada Batasuna. Piensa que el etarra desea intoxicar la situación y desviar la atención. Acebes empieza a contradecir a Otegi, y desde ese momento se empieza a minar la credibilidad del Partido Popular, abriéndose la posibilidad de ejecutores alternativos de la masacre. 
 
     
 
    Por la tarde el portavoz de la Casa Blanca, aliado del ejecutivo, sale a decir: no es Al Qaeda, no tenemos ninguna prueba de ello[116]. Sobre las 4 de la tarde los medios empiezan a informar del hallazgo por la policía, durante la mañana del 11 de marzo, de una furgoneta Renault Kangoo en Alcalá de Henares. Resultó ser robada. En ella se encuentra una cinta en árabe con versículos del Corán, siete detonadores y restos de explosivos. Interior informa de ello en comparecencia, dando a entender que esta era otra linea de investigación para llevar a la detención a los responsables. A las 9:30 de la noche la Agencia Reuters informa de la llegada de un correo a Al-Quds-Al-Arabi Journal, un diario panárabe independiente, publicado en Londres desde 1989 y propiedad de expatriados palestinos. En el correo, en árabe, se reivindica el atentado por gente vinculada a las Brigadas de Abu Hamza al-Masri, un imán extremista y una de las figuras islámicas más radicales en el Reino Unido. No se le confiere credibilidad, ya que en anteriores ocasiones se había atribuido atentados que resultaron no ser suyos, e incluso de los famosos apagones de Nueva York. 
 
      
 
    A partir de entonces la vinculación con la guerra empieza a esbozarse con más fuerza. Ángeles Afuera,  fundadora del Departamento de Documentación de la SER, dice: «Desde que finalizara la intervención en Irak, grupos islámicos han actuado (...) contra los países que apoyaron a Estados Unidos». Recuerda que Tarek Aziz, ministro de Exteriores de la tiranía baasista, había advertido a España en 2003 de las consecuencias de su alineamiento con EEUU: «El ataque a Irak provocará la extensión del terrorismo, y eso afectará a la vida y a la paz de los españoles». Carlos Cala, redactor de la SER, inaugura una de las mayores falsedades de aquellos días: «varias fuentes de la investigación aseguran que, en el tren en el que se produjo la primera explosión, viajaba un terrorista suicida, aunque Interior no lo confirma». El mediático periodista Iñaki Gabilondo, en Hoy por Hoy, dice: «fuentes de la lucha antiterrorista han apuntado a la cadena SER la posibilidad de que al menos un terrorista se haya inmolado en uno de los trenes». Carlos Llamas: «ETA acaba de emitir un comunicado negando su participación en los atentados, en tanto que el ministro del Interior insiste en que la vía etarra sigue siendo la principal sospechosa. Da igual, sea quien sea. Aunque ya sabemos que políticamente no da igual quién sea el asesino». La SER entra en bucle y empieza a decantarse por el relato de que los atentados eran una venganza del terrorismo islámico por participar en la guerra de Irak. Comienza la polarización ETA / al-Qaeda, que será determinante para inclinar la batalla electoral. 
 
      
 
    El sábado 12 de marzo, jornada de reflexión, empieza con un reconocimiento de las víctimas mortales y las muestras ciudadanas de dolor. Pero el PSOE no se esconde en su maniobra política: su secretario de Organización, José Blanco,  asegura que su partido "tiene sospechas de que el Gobierno está retrasando la información" sobre la autoría del atentado que el día anterior cosechara cerca de 200 muertos en Madrid. En declaraciones a Antena 3 añade, en alusión al Gobierno, que "quien juega con la verdad en un momento de tanto dolor está incurriendo en un supuesto muy grave", ya que "la opinión que se va conformando en función de la organización del atentado es que presenta características muy diferentes" a los que perpetra ETA. José Blanco rechaza hacer "uso partidista" de un hecho semejante, si bien pide celeridad al Gobierno para esclarecer la autoría del atentado antes del domingo, día de elecciones. Eduardo Zaplana, a rebufo de los ataques velados del socialista, comparecería para contestarle que aquello era una falsedad. El gobierno ya empieza así a “defenderse” temeroso de las consecuencias de las insinuaciones. Pero a este boxeador le esperarían varios combos más de golpes fatales. 
 
      
 
    Mientras tanto empiezan a propagarse SMS masivos, que llegaban hasta en varias ocasiones a los móviles españoles, donde se organizaban manifestaciones contra el gobierno y se propagaban mentiras para influir en la opinión pública. El tráfico de SMS creció en España el 20% el sábado por la tarde, y el domingo el incremento fue del 40%. En uno de ellos decía: "al-qaeda ha reivindicado el atentado de Madrid 4 veces y el gobierno lo oculta. Pásalo". Una burda mentira que contribuyó a fortalecer el vínculo entre Aznar con una posible venganza por apoyar a Estados Unidos en Irak. Otro decía: “¿Aznar de rositas? ¿Lo llaman jornada de reflexión y Urdaci trabajando? Hoy 13M, a las 18h. Sede PP, c/Génova 13. Sin partidos. Silencio por la verdad. ¡Pásalo!”. “Queremos a verdade antes de votar. Mani sede PP 20h. Pasao”. “A las 19.00 es convoca a tothom amb cassoles, a les fonts de Canaletes. Passa'l”. “Conéctate a bloomberg.com y new york times todo el mundo escandalizado x la manipulación y mentiras del PP. Pásalo”. Esta sería la primera vez en la historia en que el móvil se usara para organizar manifestaciones o difundir “fake news” de forma independiente (o al menos desvinculándose) de los partidos políticos y medios en España. Las personas que comenzaron aquellas cadenas permanecen en el anonimato. Algunos periodistas[117] han señalado que al menos varios autores pudieron formar parte de grupos activistas izquierdistas cercanos a IU y a la Facultad de Ciencias Políticas de la Complutense y de Pablo Iglesias. Nada corroborado, sin embargo. Pudo haber más fuentes. 
 
      
 
    La CNN (Grupo Prisa) retransmite todas las manifestaciones incidiendo en la espontaneidad. Lo mismo la SER. El periodista Javier Torres, que estaba en Génova dándole voz a los que protestaban en las sedes populares, para ofrecer pruebas concluyentes de la “espontaneidad” del acoso apunta: «Hay una cosa importante (...) La convocatoria se ha hecho básicamente a través de mensajes a teléfonos móviles. ¡Yo mismo he recibido más de una veintena (...), de conocidos, de gente que espontáneamente [los enviaba], porque al final del mensaje decía: «Pásalo»! Es decir, es un movimiento espontáneo (…). Por cierto, acabamos de recibir bastantes mensajes llamando también a hacer una cacerolada, en toda España, a las diez de la noche». La espontaneidad resultaba importante a la hora de desvincularse de un aprovechamiento político de un atentado con casi doscientas muertes. 
 
      
 
    En la misma jornada de reflexión, la cadena SER seguiría con su persistente tarea. La radio de Polanco en el espacio A Vivir Que Son Dos Días, Eduardo Sotillos denuncia que España iba a celebrar unas elecciones absolutamente falsificadas, mientras que Eduardo Haro Tecglen dice: «Es evidente que el Gobierno quiere que haya sido ETA, porque es su lucha, es su objetivo desde el principio, [hacer de] ETA (...) la culpable de todo lo que pasa en el país». Dice también que los atentados son, «se sabe», «un acto de guerra, una respuesta a Europa, y especialmente a España, que era agitadora de la guerra (...) en las Azores, en la ONU y en todas partes», «ETA lo ha negado –comentaba el columnista de El País– y las organizaciones islámicas lo han afirmado, y lo ha afirmado Al Yazira... Pues no hay más vueltas que darle. Es un acto de guerra». Se avanza en la determinación de atribuir responsabilidades políticas, y también en la mentira, ya que nada de esto resultó cierto. Vemos aquí que la polarización entre las consecuencias políticas de que fuera ETA o el islamismo ya estaban muy avanzadas: si era ETA ganaba Aznar, si era el islamismo, Zapatero. 
 
      
 
    La tensión va aumentando en las calles, en los medios de comunicación y en los partidos políticos. Izquierda Unida denuncia una estrategia de manipulación informativa por parte del PP, lo que la coalición llama un “golpe de Estado informativo”. Javier Casal narra el trascurso de las manifestaciones contra el gobierno: «La noticia está en la calle. Siguen las manifestaciones contra el Gobierno». Su compañero Javier Torres, desde la calle Génova (sede del PP): «Varios miles de gargantas corean lemas como: «No a la guerra», «Mañana se va a notar, a la hora de votar», «Dimisión», «Mentirosos», «¡Que no, que no, que no somos idiotas!». Entre los lemas y pancartas: «Vuestras guerras, nuestros muertos». El grito más coreado: «No a la manipulación», pero también «Aznar, fascista, tú eres el terrorista». El dolor se mezcla con la indignación, y la gente empieza a demandar en las manifestaciones respuestas: ¿quién ha sido?, ¡queremos saber la verdad! ¡la mayoría dijimos no a la guerra!. En todas las ciudades las manifestaciones son masivas. En Barcelona se concentran millón y medio de personas, en la manifestación más grande hasta la fecha. La comitiva del Rodrigo Rato y Josep Piqué (PP) es increpada al grito de “asesinos”, son zarandeados y se ven obligados a huir hacia un portal y más tarde hacia los coches. 
 
      
 
    A las ocho y cuarto comparece de nuevo Acebes difundiendo la noticia de las primeras detenciones. Los detenidos eran cinco –tres marroquíes y dos indios– y se estaba tomando declaración a otras dos personas –españoles de origen indio–, todos ellos relacionados con la venta y falsificación del teléfono móvil que se había encontrado en una mochila que no llegó a explotar. Algo por lo demás que nada aclara en realidad, ya que ese teléfono pudo ser parte de una prueba falsificada, tal como ciertos investigadores señalan, y los marroquíes implicados bien podrían no estar vinculados en absoluto con el yihadismo. Ser marroquí no tiene por qué tener ninguna relación con el islamismo, como tampoco haber vendido una tarjeta vinculada con los atentados. Pero en la difusa y manipulada opinión pública de esos días estas sutiles diferencias pierden toda importancia.  
 
      
 
    Sobre las nueve y cuarto, Mariano Rajoy, líder del PP, comparece para denunciar el acoso que están sufriendo las sedes del partido en toda España: «Estos hechos gravemente antidemocráticos no se habían producido nunca en la historia de nuestra democracia, [para] influir y coaccionar la voluntad del electorado en el día de reflexión, día en el que están prohibidas en toda democracia toda clase de manifestaciones, para que el proceso electoral discurra limpiamente». Ciertamente esto era una anomalía más de tantas, que bien podrían haber justificado una paralización temporal de los comicios hasta que las protestas de la sociedad dejaran de bullir, o hasta que se aclararan todas las confusiones y responsabilidades del atentado.  
 
      
 
    Alfredo Pérez Rubalcaba, responsable de la estrategia electoral del PSOE, minutos después de las nueve y media, desde la sede nacional del PSOE dice: «lamentamos que el comportamiento ejemplar de los ciudadanos no se haya visto acompañado de un comportamiento semejante por parte del Gobierno. Los ciudadanos españoles se merecen un Gobierno que no les mienta, que les diga siempre la verdad. (…) Nunca utilizaremos el terrorismo en la confrontación política. Ésta ha sido y será siempre nuestra actitud y nuestro comportamiento. (...) Los ciudadanos quieren conocer toda la verdad sobre los terribles sucesos acaecidos en Madrid en los últimos días, y la verdad, toda la verdad, se acabará sabiendo. Ese es nuestro compromiso con las víctimas». Este discurso es difícil de calificar después de entender la estrategia de su partido de afianzar la idea de que el gobierno mentía al no descartar a ETA de las investigaciones, y culpabilizarlo del atentado debido a la decisión de participar en la guerra. Evidentemente sí estaban utilizando el terrorismo para confrontar políticamente al PP. 
 
      
 
    Pero todavía quedaba el colofón de aquella anómala “jornada de irreflexión” previa a las elecciones generales. El 13-M alguien llamó a Telemadrid para comunicar que había depositado en una papelera cercana a la mezquita de la M-30 una cinta de reivindicación del atentado. Acebes comparecerá pasada la medianoche diciendo que su departamento había recibido una cinta de vídeo casero en la que aparece un varón encapuchado, que se presenta como “portavoz militar de Al Qaeda en Europa”, y que reivindica la autoría de los atentados del jueves en Madrid. Se trataría de un hombre con acento árabe que avisaba de que había dejado una cinta de vídeo en la calle, entre la mezquita de la M-30 y el tanatorio cercano, situado a unos 300 metros. Pero esa cinta, sin embargo, no apareció en la papelera, sino en las manos de un policía retirado, dato que se ocultó a la opinión pública. La Policía trató de averiguar desde dónde se había realizado aquella llamada, y esa misma noche detuvo a un español, Juan Manuel O.T. La Policía lo puso en libertad tras tomarle declaración. Esta detención se ocultó también a la opinión pública. Todavía no se sabe quién o desde dónde se efectuó esa llamada. No se sabe quién es la persona que habla en el video reivindicando los atentados en nombre de Al Qaeda y tampoco se conoce la identidad de la persona que depositó aquella cinta, si es que lo hizo realmente. No aparecen rastros de ADN ni huellas dactilares de ninguno de los 116 detenidos por el 11-M. En el vídeo señala que los atentados serían una respuesta a la colaboración de España con Bush y sus aliados. Este fue el último golpe de efecto que decantaría de forma irremediable el sentido del voto, pese a que cualquiera pudo haber realizado el montaje para decantar las Elecciones.  
 
      
 
    El domingo, tres días después de los atentados, España sale a votar. Una jornada electoral con alta participación con un vuelco electoral a favor de Zapatero. El PP pasaba de una mayoría absoluta sólida y unas encuestas que indicaban continuidad, a perder el poder y no recuperarlo hasta 7 años más tarde. El nuevo presidente del gobierno, José Luis Rodríguez Zapatero, salió pletórico, con los pulgares en alto en la sede de su partido, asegurando que el poder no lo iba a cambiar. 

  

 
   
    b) El 11M: Fiesta de Irregularidades y Anomalías Silenciadas por el Establishment Mediático y Político 
 
    En los días siguientes a las Elecciones se fueron sucediendo las detenciones, todas relacionadas con el teléfono móvil encontrado en la mochila de Vallecas. A través de la tarjeta Amena del móvil de la mochila de Vallecas se detuvo a Jamal Zougham, Mohamed Chaoui, dueños del locutorio de Lavapiés, y a Mohamed El Bakkali, empleado de la tienda. Todos por “vender tarjetas”, menos Zougham. Los otros dos quedaron libres sin cargos. Zougham nunca ha estado imputado en ningún sumario relacionado con el terrorismo islámico, como se dijo. Más tarde se sabrá que el dependiente no vendió los móviles a personas árabes, sino a dos sujetos que hablaban en búlgaro entre sí. 
 
      
 
    Tres semanas más tarde, el 3 de abril, 7 sospechosos magrebíes «se suicidan» (o esa es la versión oficial ya que este episodio es muy turbio) al hacer estallar a las 9 de la noche el apartamento en que se encontraban, cercados por la policía. Un piso de Leganés que era un piso marcado por los servicios del Estado donde ya se habían realizado varias intervenciones policiales con anterioridad. En la explosión moriría un GEO, el subinspector Francisco Javier Torronteras Gadea (considerada la víctima número 193 del 11M al ser cortado en la femoral por un trozo de ladrillo expelido de la explosión) y 7 presuntos suicidas más. El Tribunal Supremo dirá sobre ellos que no se podía determinar qué participación tuvieron estos muertos de Leganés en los hechos del 11-M y que no guardaban ninguna relación jerárquica con al-Qaeda.  
 
      
 
    La explosión que quitó la vida a todas estas personas se produjo sobre las 20.57 horas del 3 de abril de 2004 y el funeral del GEO se celebró en la intimidad, tan solo 18 horas después de la explosión que le ocasionó la muerte, a las 15 horas del día 4 de abril, en Guadalajara. Es decir, antes de las 24 horas reglamentarias. Llama la atención un homenaje tan escaso pese a ser un asesinado en acto de servicio contra el terrorismo. También podríamos detenernos en la gran cantidad de irregularidades de este evento, como las tres versiones contradictorias sobre la forma en que se localizó el piso de Leganés, contradicciones por las que el juez Del Olmo solicitó las cintas del 091 en las que estaban grabadas las conversaciones de la Policía esa tarde, pero habían sido borradas. Tampoco hay imágenes gravadas por los GEO, tal como suelen registrarlas en operativos. Ni se entiende cómo fue posible que los terroristas esperaran a que se desalojaran ocho bloques de pisos antes de detonar el explosivo. Ni que no se encontrasen manos, ni dedos, ni huellas dactilares de ninguno de ellos en el piso.  Ni que en las paredes del piso no hubiera ningún resto de sangre. O que en el sumario no hubiera ni un solo testimonio de alguien que hubiera visto vivo a alguno de los presuntos suicidas el día de la explosión (solo fue cuando la prensa se hizo eco de esta rareza cuando de repente un policía declaró días después que él sí vio a alguien). Y tampoco parece muy lógico que a los presuntos suicidas no se les practicara ninguna autopsia. 
 
      
 
    Quince días después del entierro del agente fallecido en la explosión, el nicho de Torronteras fue profanado en el cementerio Sur de Madrid. Los profanadores extrajeron el cuerpo, lo trasladaron a uno de los extremos del cementerio, mutilaron el cadáver, rociaron el cuerpo con gasolina y le prendieron fuego. La tesis oficial se decantará por una venganza del entorno del islamismo, pero cualquier análisis riguroso desacredita su veracidad. Eso es grave pecado para el islam. Si había alguna irregularidad en cuanto a explosivos utilizados es obvio que ese cuerpo ofrecía pruebas que era necesario eliminar. Y por otro lado, si tomamos como cierta la hipótesis de una nueva venganza del islamismo se abren muchas más preguntas e implicados que nadie ha respondido y desmontarían tesis oficiales.  
 
      
 
    La instrucción del 11M y la investigación durará más de dos años hasta que se abre el juicio por el atentado, en febrero de 2007. Las irregularidades, anomalías e incongruencias son tan graves y tan numerosas[118] que son difíciles de desarrollar de forma completa. Nos centraremos en sintetizar las más llamativas entre más de un centenar y medio que ha recopilado el periodista e investigador Luis del Pino. Quien desee profundizar más en la manipulación puede recurrir a trabajos como el de Chalvidant[119], López Bru[120], o José María de Pablo[121].  
 
      
 
    En concreto haremos un breve resumen de: 
 
      
 
    1. El bulo del terrorista inmolado de la Cadena SER. 
 
    2. La apresurada eliminación de los trenes. 
 
    3. Las muestras recogidas en los trenes que fueron eliminadas para que no se pudiera estudiar bien la naturaleza de los explosivos (algo clave). 
 
    4. La destrucción de las pertenencias de los difuntos. 
 
    5. La mochila de Vallecas sin trazabilidad fiable. 
 
    6. La furgoneta Renault Kangoo con “pruebas”. 
 
     
 
    En primer lugar, cabe desmentir el bulo de los famosos terroristas suicidas con tres pares de calzoncillos, falsedad “confirmada por tres fuentes de la lucha antiterrorista” diferentes, según Ferreras y Gabilondo, que fue utilizada para vincular el atentado, en la conciencia global del país, con la participación en la guerra. La que fuera directora del Instituto Anatómico Forense ha explicado los pasos que precedieron a tener la certeza absoluta de que no había terroristas suicidas en los trenes. Carmen Baladía se mostró especialmente molesta con las informaciones que lanzó la SER[122] horas después de la masacre: "me indigna la información que se dio en su momento, y (...) me sigue indignando". La profesional encargada de identificar los cuerpos en el atentado explicó que tenía la certeza moral, resultado de la suma de una serie de datos objetivos y subjetivos, desde las primeras horas del día 12 de marzo, de que no existían terroristas suicidas entre los muertos, por cómo se habían ido desarrollando las autopsias en las primeras 12 horas del cotejo que iban realizando entre las fichas pre-morten policiales y los resultados de estudios necróxicos. Y luego tuvo la certeza legal por la cantidad de datos objetivos que permitieron crear una conclusión como definitiva basada en conocimientos, datos científicos y lógicos. Una certeza legal que tuvo el 13 de marzo. 
 
      
 
    En segundo lugar, la rápida destrucción de una de las pruebas más importantes: los propios trenes, la escena del crimen. Después de los atentados del 11-M, los restos de los trenes fueron desguazados y achatarrados, en lugar de conservados como prueba de cara al juicio, como exige la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Durante el proceso de achatarramiento y desguace "desaparecieron" más de 90 toneladas de material, cuyo destino se desconoce. No hay responsables de semejante anomalía. Nada de todo ese material fue entregado a los peritos encargados de determinar, durante el juicio del 11-M, cuales fueron los explosivos utilizados durante la masacre. Los informes detallados de los análisis realizados a las muestras recogidas en los trenes no fueron adjuntados al sumario del 11-M. La confusión de la naturaleza de los explosivos fue algo recurrente que no convenía que se concretase dadas las consecuencias que esto pudiera tener. Así pues, el día 12 de marzo, apenas 24 horas después de la masacre, comenzó la destrucción de los trenes afectados por las explosiones[123]. Esta tal vez sea la más increíble de todas las irregularidades, y sus implicaciones nos llevan a pensar que alguien dentro del propio Estado estaba implicado en el plan, ya fuera conocedor del mapa general de las cosas o no. 
 
      
 
    Tampoco se supo nada de las muestras recogidas en los trenes. Desaparecieron. Ni las actas de recogida de esas importantes muestras fueron adjuntadas al sumario. Ni aparecen las evidencias fotográficas con que esa recogida pudo realizarse. Esas muestras hubieran debido enviarse al laboratorio de la Policía Científica, que cuenta con costosísimos equipos para determinar los químicos encontrados en los focos de explosión, pero no se enviaron. En lugar de ello, los primeros análisis se realizaron en el laboratorio de la Unidad Central de Tedax, que no cuenta con el mismo equipamiento especializado y dependía de otras personas. Y ni siquiera se adjuntaron al sumario esos análisis realizados por los Tedax. En su lugar, al juez simplemente se le envió un informe genérico, en el que ni siquiera se individualizaban los componentes químicos encontrados.  
 
      
 
    En la comisión de investigación, Sánchez Manzano, jefe de los Tédax, declaró por dos veces que en los focos de explosión se había detectado nitroglicerina. La dinamita Titadyne contiene nitroglicerina, la Goma-2 ECO, no. El jefe provincial de los Tédax declaró que, al analizar los destrozos de las explosiones en los trenes, su impresión fue que no se había utilizado dinamita, sino explosivo militar[124]. Los explosivos militares C3, C4 y RDX contienen nitroglicerina. El 4 de abril de 2004 se le incautaron a ETA 100 kilos de Semtex, explosivo de fabricación checa con efectos similares al C4 y al RDX. Por su parte, a la opinión pública se le dijo que el explosivo utilizado era Goma 2-ECO, en base a dos pruebas aparecidas fuera de los trenes: un resto de explosivo “supuestamente” encontrado en la Kangoo de Alcalá de Henares y una “supuesta” bomba, no explosionada, que apareció en una comisaría de policía de Vallecas por arte de magia. Después de dos años de instrucción, no se llegó a incluir en el sumario un informe en el que se detallara qué componentes de explosivo se habían encontrado en cada uno de los focos. Ante la falta de pruebas sobre el explosivo utilizado en los trenes, el tribunal del juez Gómez Bermúdez ordenó realizar una prueba pericial grabada en video de las muestras que quedaban de los trenes. Habían sido lavadas con acetona, por lo que difícilmente se podría haber encontrado nada allí. Pero había una que no. La única que no estaba lavada era una muestra de polvo de extintor supuestamente recogida en uno de los focos de explosión. Y justo al analizarla, cuando aparecieron componentes de explosivo (nitroglicerina, dinitrotolueno) que no forman parte de la Goma 2-ECO y sí del Titadyn, otra clase de dinamita, “se fue la luz”. En esa prueba pericial aparecieron componentes (nitroglicerina, dinitrotolueno) que no forman parte de esa Goma 2-ECO que la versión oficial sostenía se había utilizado. Cuando apareció por primera vez uno de esos componentes que no formaban parte de la narrativa de la Goma 2-ECO, la grabación en vídeo de la prueba se interrumpió por el anómalo corte de luz. Al repetirse los análisis empezaron a aparecer en multitud de muestras todo tipo de componentes que antes no habían aparecido. La sentencia del 11-M tuvo que recurrir a diversas teorías absurdas sobre contaminación de muestras. Algo que Casimiro García y Antonio Iglesias desmontan en un notable libro[125] sobre los explosivos de la masacre, sugiriendo al lector que la única explicación verosímil: la aparición de todos esos componentes extraños después de aquel providencial apagón no pudo ser sino deliberada. Esto por si mismo hunde la versión oficial del 11M. 
 
      
 
    En cuanto al cuarto punto, los efectos electrónicos recogidos en los trenes fueron reducidos a polvo en una trituradora industrial próxima a Madrid. Cientos de prendas de ropa y efectos personales de las víctimas (que hubieran podido servir para realizar contra-análisis) fueron incinerados en el vertedero de Valdemingómez. Esto obstaculizó que se pudiera determinar el explosivo utilizado en los artefactos. Cuando las acusaciones pidieron en el juicio que se realizaran nuevos análisis, la Policía se limitó a entregar un escueto puñado de muestras previamente lavadas con agua y acetona, de cuya procedencia nadie podía estar realmente seguro. 
 
      
 
    En vista del borrado masivo de pruebas materiales recogidas en los escenarios del crimen para que no se pudiera determinar con certeza la naturaleza del explosivo utilizado, todo el sumario del caso se basará en la famosa mochila de Vallecas, lo que nos lleva al quinto punto. En paralelo con la labor de destrucción de pruebas, dieciocho horas después de la masacre aparecía en una comisaría, de forma milagrosa e inexplicada, un artefacto sin explosionar: la famosa mochila. Y sin tener la más mínima prueba de que ese artefacto proviniera de los trenes se construyó a partir de él toda la versión oficial del 11-M. Costoso de creer, pero cierto. Es decir: en lugar de analizar la escena del crimen y deducir a partir de ahí cuales fueron los explosivos, se plantó en una comisaría de policía una bomba confeccionada no se sabe por quién y se dijo a la opinión pública que las bombas de los trenes eran como aquella, además de filtrarse a la prensa que el móvil de la mochila estaba configurado en árabe, aunque en el sumario se afirmase que el móvil de la mochila estaba configurado en español. 
 
     
 
    Así pues, todo el sumario del juicio queda perfectamente falseado. La mayor evidencia de ello es que la mochila contenía 640 gramos de clavos y tornillos como metralla, y, tal como determinó el trabajo forense, en ningún cuerpo de las víctimas de la masacre ni en los vagones se encontró metralla. Además, los primeros informes policiales indicaron que los explosivos estaban dentro de las papeleras de los vagones. No se informó sobre el tipo de iniciadores que se usaron en las bombas de los trenes. Dicen que fueron móviles porque en la mochila de Vallecas ese era el detonador, pero lo cierto es que en la mochila de Atocha detonada por los Tédax no había ningún teléfono móvil. Tampoco se encontró ni rastro de huellas dactilares ni de ADN de ninguno de los presuntos implicados en el atentado. El detonador tenía los cables sin conectar al explosivo. La tarjeta telefónica (que permitió las rápidas detenciones) no era necesaria para que el despertador del móvil se activase (porque el detonador se activaba mediante la alarma programable, y no con una llamada externa). Nadie vio la mochila en los trenes ni en el trayecto hasta la comisaría de Vallecas. La mochila no figura en el acta oficial de catalogación de los objetos trasladados desde la estación de El Pozo. Se requisaron las fotos que la Policía Científica realizó de la mochila (no aparecen en el sumario). No hubo una cadena de custodia de los objetos de los trenes. Las declaraciones de los agentes que trasladaron los objetos de la estación de El Pozo son contradictorias. Y por último: el máximo responsable de la comisaría Puente de Vallecas el día de los atentados, Rodolfo Ruiz, ascendido después a jefe de la Brigada Provincial de Información, fue condenado por un delito de detención ilegal de dos militantes del PP, coacciones y falsificación de documento público en el llamado "caso Bono", lo cual lo vincularía con fuerzas políticas interesadas con cierta versión. 
 
      
 
    Por último tenemos la furgoneta Kangoo que estaba en Alcalá desde la mañana del atentado. Un furgoneta cargada de supuestas pistas que ayudaron a relacionar el atentado con el islamismo de cara a la opinión pública. No sabemos por qué se abandonó allí cargada de pistas tan obvias como un Corán. Ni quién la dejó allí realmente. Un testigo (portero) vio a tres hombres con aspecto de "europeos del Este" (¿búlgaros?) alrededor de la furgoneta (este individuo contactó con el PSOE antes de comparecer en la comisión de investigación). La matrícula no estaba doblada, razón por la cual se localizó la furgoneta con tanta rapidez el día de los atentados. Las puertas no estaban forzadas. Dos perros inspeccionaron la furgoneta y ninguno de ellos detectó rastro de explosivos. Los testigos oculares del registro en Alcalá de la furgoneta señalaron que la zona de carga estaba vacía, había una tarjeta del Grupo Mondragón en el salpicadero, un chaleco reflectante debajo del asiento del copiloto, un casete encima del asiento del copiloto y ausencia de restos de explosivos. Pero después de llevar la furgoneta a dependencias policiales, sorpresa. La zona de carga tenía ropa con material genético, había documentos y otras evidencias, ya no estaba la tarjeta del Grupo Mondragón, y había una bolsa de basura con detonadores y restos de explosivo debajo del asiento del copiloto (que no coincidían con los explosivos de Vallecas), además de una cinta con inscripciones en árabe dentro del radiocasete, no sobre el asiento. 
 
      
 
    Podríamos continuar con más irregularidades, de los hechos concretos ya tratados y de otros, como los que pagaron el pato con cárcel. Pero las preguntas sin respuesta son tantas que ridiculizan cada vez más la versión oficial. No obstante, se trató de vender de forma persistente por los medios que todas estas irregularidades y anomalías sin resolver no eran legítimas, sino ganas de enfangar de ciertos sectores “conspiranoicos” de la derecha, que no aceptaban la versión oficial, basadas en un juicio serio y un sumario trabajado por profesionales. Este concepto cada vez es más utilizado para desacreditar a los críticos y proteger intereses, manteniendo el control sobre la opinión pública. Al etiquetar a alguien como "conspiranoico", se busca socavar su credibilidad y, en consecuencia, reducir el impacto de sus argumentos. 
 
      
 
    Así fue como la versión oficialista ganó la batalla del relato y ahora ningún partido quiere indagar ni remover las turbiedades del evento. La mayor parte de la población piensa que fueron los yihadistas de al-Qaeda pese a que la sentencia no admite autores ni materiales ni intelectuales[126], y los políticos se limitan a poner flores cada 11M, lamentar lo ocurrido o decir que España merece conocer la verdad. En parte porque ya resulta inútil hablar de ello y en parte porque la mayoría desconoce por completo lo sucedido. Es un evento cuya magnitud y alcance sobrepasa a gran parte de la generación política y periodística actual, enredada en la pequeña política cotidiana, y ya no digamos la indiferencia que irá causando en las próximas generaciones, cada vez más alejadas del asunto y menos preparadas. Por lo pronto en 2024, veinte años después del atentado, prescriben los delitos de sus autores intelectuales y ejecutores, así como colaboradores y encubridores. La Justicia española ya no podrá perseguir a nadie, aunque aparecieran nuevas pruebas, hechos o declaraciones que reabrieran la causa. Tampoco es previsible que ningún juez tenga la valentía de intervenir. La última que lo hizo fue la jueza María del Coro Cillán, titular del Juzgado número 43 de Madrid, abriendo un procedimiento judicial paralelo al llevado en la Audiencia Nacional. Tras ello se sucedieron una serie de movimientos turbios y aparición de fuertes enemigos policiales (alguno ahora en prisión) que acabaron en un procedimiento de incapacitación, añadido a la inhabilitación[127]. Un día, mientras caminaba cerca de los juzgados de plaza de Castilla, apareció una ambulancia del Samur y sin mediar palabra se la llevó en un vehículo medicalizado. Días después se repitió otra jugada similar. Al final fue inhabilitada por un supuesto delito de prevaricación en un caso menor de una discoteca. Aviso a navegantes. 

  

 
   
    c) ¿Cui prodest? Ganadores Nacionales e Internacionales. Comienza el Proyecto de Zapatero y se Consolida el Eje Franco-Alemán en la Unión Europea 
 
    Cuando la confusión sobre un asunto es tan extraordinaria y la manipulación para que nada pueda extraerse en claro es tan manifiesta, solo nos queda el terreno de la especulación y de las consecuencias que el evento en sí tuvo en la nación afectada, así como a nivel internacional. Porque si de algo podemos estar seguros es de que el atentado se hizo a poco tiempo de unas Elecciones para cambiar los poderes y la trayectoria de las políticas de la nación. Se buscaba pasar del impacto emocional a la movilización política. Sobra decir que este objetivo fue conseguido con la efectividad propia de un Estado, que dispone de unos medios de ejecución y de unos recursos humanos abrumadores para casi cualquier cosa. Así, lo que no tenía apenas oportunidades de suceder ocurrió, es decir, ganó José Luis Rodríguez Zapatero.  
 
    
 
 
    A nivel puramente nacional el PSOE, el partido por excelencia del régimen, que marca el estado de conciencia de la nación, el más influyente en la democracia española, quedó en manos de un socialista radical como José Luis Rodríguez Zapatero, que distanció al PSOE de la socialdemocracia europea y creó escuela en la izquierda. Disfrazado con su talante y su fingida moderación, emprendió una serie de cambios muy profundos en el país. Vinculó la democracia con el mayor gasto social, recuperó la parte más intestina del discurso izquierdista a través del guerracivilismo, Franco y el antifranquismo (una batalla cultural ganada de la que solo se puede sacar rédito político), tensionando a la sociedad. Marginó al PP con el pacto de Tinell. Blanqueó a los herederos políticos de ETA. Sembró las semillas ideológicas para que Podemos, el tentáculo del Foro de São Paulo en Europa, se extendiera con efectividad, años después, aprovechando la legítima coyuntura de descontento social ciudadano tras tantos años de bipartidismo estancado y corrupto. Estableció su marco de que España es una nación de naciones, un país “plurinacional” donde una mayor centrifugación territorial era lo ideal para que los separatismos pudieran seguir su agenda. A nivel económico tuvo que lidiar con la crisis de 2008, algo que negó durante dos años (recordemos al Ministro de economía Solbes y su debate con Pizarro) y que gestionó con unos resultados pésimos, que dejaron al país en una situación de vulnerabilidad de la que aún no se ha recuperado. La mayor debilidad del Estado y la plurinacionalidad tuvieron a los separatistas y nacionalistas periféricos como grandes beneficiarios y a España como perdedora. 
 
    
 
 
    
Por otro lado, a nivel internacional, Zapatero renunció de forma unilateral a las condiciones del Tratado de Niza, facilitando el control franco-alemán de la Unión, algo que Aznar impedía y negociaba de forma muy dura. En aquella época el poder de Francia y Alemania no estaba tan claro como lo estuvo más tarde, y la situación económica de España y sus fuertes alineaciones con el mundo anglosajón e Hispanomericano no socialista (Chile, Colombia...) lo fortalecían como potencia liberal contraria a las dictaduras islámicas o bolivarianas, y le permitía negociar mejor su peso en el Consejo Europeo, hasta situarse a un nivel levemente inferior al de Francia o Alemania. Esta tensión de equilibrios de poder resultaba insostenible e incómoda para el bloque que buscaba una mayor hegemonía (la unión del marco y el franco, al fin y al cabo, era lo que daba mayor solidez al euro como moneda, algo que debía proyectarse en lo político por las buenas o por las malas).  
 
    
 
 
    Cuando España dejó de ser un aliado firme de Estados Unidos (Zapatero incluso escenificó esto no levantándose en el paso de su bandera), se posicionó a favor de la causa Palestina, de la dictadura de Cuba o de Venezuela (aún está muy cerca de ambos regímenes décadas después, lucrándose según ciertas informaciones), se alineó con los intereses de la dictadura de Marruecos (empezando ya a abandonar el Sáhara), y fue perdiendo influencia en Europa por la escasa habilidad para desenvolverse en las cumbres (entre otras cosas por su nulo conocimiento del idioma inglés). Entre tanto Francia y Alemania se consolidaron como los timoneles de la Unión Europea y empezaron a financiar una deuda española creciente e irresponsable, lo cual es una de las múltiples formas de dominar efectivamente un país. 
 
      
 
    
Es evidente que lo sucedido en el 11M fue un atentado con una complejidad y manipulación tan grandes que solo pudo cometerse por Estados, y también es evidente que no fue fortuito, sino que tuvo objetivos políticos lógicos y trazables. Ninguna banda tiene un poderío de influencia y una efectividad tan notable como la que vimos en estos atentados. De hecho, ni siquiera todos los Estados podrían hacer un movimiento tan importante y de forma tan resolutiva. Entre los Estados clave a tener en cuenta estarían Estados Unidos, Francia, Alemania, Inglaterra, Rusia o China, todos con estados profundos y maquinarias de propaganda que podrían borrar toda pista de verdad en caso de descubrirse sus atentados, por no hablar de su poderío militar. A Estados Unidos por supuesto no le beneficiaba este cambio político, Inglaterra estaba alineada con España (Trío de las Azores) y Rusia o China están muy lejos y no parecen tener ningún nexo ni interés claro con lo ocurrido. Así pues, Francia y Alemania aparecen como los Estados con más probabilidades de haber tramado algo así y los únicos a los que compensa asumir unos riesgos tan grandes a cambio del dominio de la Unión, uno de los centros económicos más importantes del planeta, lo que los posicionaba como jugadores globales de primer orden. 
 
    
 
 
    España está, desde hace siglos y salvo algunos periodos muy concretos, bajo el área de influencia francesa más que alemana, por lo que Alemania estaría más lejos de una posible autoría. Y cuando hablamos de Francia hablamos también de Marruecos, ya que formaba parte de su órbita más próxima. El país africano también tenía grandes intereses en que la linea política de Aznar desapareciera, razón por la cual ya tenía encuentros de alto nivel con Zapatero cuando aún estaba en la oposición. Su mayor interés era el control absoluto del Sáhara Occidental (266.000 km²), que con el sucesor de Zapatero, Pedro Sánchez, está más cerca que nunca de conseguir debido a un bandazo inexplicable de este, que algunos vinculan con un chantaje marroquí, usando para ello información sensible robada a través de un programa espía (Pegasus). Así pues, a un nivel de lógica política, una alianza franco-marroquí encaja como un guante para explicar el atentado. Francia conseguía anular a una España pujante y posicionarse con sus socios alemanes como líderes de la Unión, y Marruecos conseguía un Presidente español alineado con sus intereses territoriales. En esta alianza hubo autores intelectuales y ejecutores, y para ello los musulmanes eran los más indicados, ya que de haber detenciones serían fácilmente vinculables con el yihadismo a ojos de la opinión pública. 
 
      
 
    Hay quien pensará que no es verosímil que un Estado ataque a otro de una forma tan brutal, pero esto se debe a que la gente de a pie no conoce la naturaleza real de los Estados profundos. Unas maquinarias con engranajes internos que no entienden de moral ninguna. Estos ciudadanos inocentes creen en la propaganda que estos Estados hacen de sí mismos como protectores del ciudadano, y en algunos casos son incluso capaces de hacer creer que son incluso más idóneos para mandar sobre otros que los países legítimos en cuestión (no es tan raro encontrar españoles que piensen que estaríamos mejor siendo un lander de Alemania). En el caso marroquí nadie duda de que es capaz de lo peor. Se trata de una tiranía de monarquía absolutista sin respeto por los derechos humanos, amiga de los sobornos, los chantajes y el espionaje, como ha probado el Qatargate. En el caso de Francia, debido a su potente propaganda, es más difícil de aceptar (recordemos que muchos medios son de propiedad francesa), pero son iguales o incluso peores que los vecinos del sur, en cuanto a colonización de ciertas partes de África o de amparo del terrorismo etarra durante años, por ejemplo. El español medio tiene una valoración de Francia casi beatífica y referencial, ya que ningún grupo político se ha posicionado radicalmente en contra de ellos nunca, como sí ha ocurrido con Estados Unidos con la izquierda, por ejemplo, a quien mucha gente ve ahora capaz de ser muy brutal e intervencionista cuando lo requiere. 
 
      
 
    De forma que, a partir de Zapatero, España cae en la órbita de influencia francesa, y se desactiva como país rival o amenazante durante los años de decadencia del PSOE. Este pasará a ser una herramienta de colonización subordinada al eje franco-alemán, y posiblemente sus peones dentro del Estado profundo fueron necesarios para que la autoría quedara enterrada para siempre en un revuelto de mentiras, manipulación y destrucción de pruebas. Por su lado, el PP sufrirá también una neutralización durante sus años en la oposición, hasta que al llegar tras siete años al poder la posibilidad de denunciar aquellos lejanos hechos no tenía sentido, ni ningún efecto electoral, y por otro lado suponía la guerra contra Francia, con el mayor ejército de Europa y que además poseía gran parte de la deuda española. Con esta lectura queda de manifiesto la situación de debilidad, necesaria para un efectivo proceso de cierta colonización a varios niveles. 
 
      
 
    Así pues, en nuestra lógica de política internacional, el Estado profundo de Francia de aquel entonces fue el autor intelectual para lograr la hegemonía de la Unión, neutralizando la pujanza de España, y los servicios secretos de Marruecos fueron los encargados de ejecutarlo a través de profesionales muy preparados, en parte, posiblemente, mercenarios del este de Europa. El PSOE aceptó el regalo electoral manipulando hábilmente a la opinión pública cuando tuvo la ocasión y posiblemente alguno de sus miembros ayudó a desbaratar una investigación y juicio solvente. Por su parte el PP quedó moralmente anulado tras la derrota y no vio factible denunciar los hechos años después, porque esto hubiera tenido un coste insalvable para España al enfrentarnos a un Estado tan poderoso. 
 
      
 
    Esta teoría está alineada con la versión que mantiene uno de los ángeles caídos del Estado profundo español, el comisario José Manuel Villarejo. Un personaje oscuro y denigrado por los medios del sistema, que vivía en el contexto del Estado profundo y de la Inteligencia nacional, y que en cierto momento se ve en la cárcel por sus relaciones con el poder político, viéndose en la necesidad de publicar una enorme cantidad de contenido sensible para que las cámaras lo enfoquen y no ser eliminado. Pese a todo, su testimonio es muy valioso porque no tiene implicaciones positivas directas para él, salvando algunas negativas como la represalia a él o su familia. En sus propias palabras:  
 
      
 
    “Lo del 2004 no fue un atentado yihadista, fue un atentado del servicio secreto marroquí con los franceses. Yo terminé la pista en un cabina de teléfono en un barrio de Hezbolá en el Líbano, y cuando llegué a que me dieran el listado de llamadas, la mitad había llegado el servicio secreto francés y me las habían quitado. Me las habían capado. Y cuando terminé con mis conclusiones en una reunión que tuvimos [de altos intereses] me dijeron, ¿y ahora qué hacemos? ¿Le declaramos la guerra a los franceses y los marroquíes? Vamos a perder en las dos ocasiones con lo cual vamos a callarnos. Los marroquíes los ejecutores y los franceses los que lo diseñaron. Conclusiones del CNI. Porque España iba para arriba que te cagas. España, con la ayuda de los americanos, estábamos ya superando a Francia, y si llegamos a seguir, si el PP llega a seguir… porque con Zapatero lo que hemos hecho ha sido retroceder 10 años) (…). Dos meses antes se dejan de pagar los intérpretes de árabe, y cuando se trincan estaban los teléfonos pinchados de los tíos [terroristas] y cuando ya se trincan estaban hablando de los atentados con anterioridad a cometerlos, lo que pasa es que no se habían podido traducir porque no había intérpretes. Los explosivos habían sido una entrega controlada que se les pierde [a la policía]. Se callaron como putas porque claro, los vienes siguiendo y de pronto se pierden… el explosivo no estaba conectado al teléfono, no podía explosionar nunca. Una vez ganan las Elecciones ya se olvidan las prisas. Tras el lunes siguiente tardaron tres meses…” 
 
      
 
    Esta transcripción literal de uno de los mandos de la policía más relevantes de entonces por su implicación en la investigación, fortalece la tesis de un atentado tramado por franceses y marroquíes. Cabe decir que Villarejo aportó al Juzgado de Instrucción Número 6 escritos y datos para apuntalar su versión frente al juez Manuel García-Castellón, tal como señala El Español[128]. En este material se explica que tras el incidente de Perejil, en el que España tuvo que expulsar a varios militares marroquíes de un islote español, arrancaron los contactos entre enviados galos y marroquíes en un castillo propiedad de Mohamed VI llamado “Chateau de Betz", ubicado a unos 80 km de París. Allí se sucedieron continuos intercambios de agentes y mensajeros con los propios hermanos del monarca alauí, Mulay Rachid y Layla Mariam. En uno de los mensajes fue interceptado Jacques Chirac, que ponía en marcha una estrategia para alcanzar objetivos en relación con España. Es “ahora o nunca” decía el Presidente francés en uno de los mensajes. 
 
      
 
    ¿Cui prodest? Se preguntaban los romanos para señalar que aquel que resulta beneficiario de un crimen ese es su autor. Pues bien, atendiendo al aforismo allí estarían los responsables. Sea como fuere, porque el juicio no nos permitió certificar la verdad, aquel 11M fue uno de los días más negros en la historia política del país. Nefastos para todos los españoles (lo sepan o no) y para la propia nación española, que pasaría a perder soberanía en favor del sistema de dominación franco-alemán, situación de la que aún estamos presos. De hecho, a día de hoy la situación parece haber empeorado, en cuanto a los síntomas de sumisión del Presidente Sánchez con Mohamed VI por posibles chantajes del monarca africano, que habría usado información derivada del programa de espionaje Pegasus, que extrajo 2,6GB del móvil de Sánchez. 
 
      
 
    En esta compleja situación vivimos en un verdadero espejismo, donde la democracia está tan sometida como El País o el Mundo (ambos propiedad extranjera) en tanto en cuanto los partidos principales simulan ser proyectos diferentes que polarizan a la sociedad, pero ambos convergen en lo fundamental, y dejan de ser autónomos llegados a cierto punto, trabajando ambos para proyectos supranacionales que impulsan otros actores y que no nos benefician a niveles tan sensibles como la energía o el desarrollo. Sin proyecto propio no somos más que un sucedáneo de colonia política sin capacidad de desarrollar su propio futuro, y esto es un verdadero drama del que será difícil salir en vista de la escasa conciencia social que tienen los españoles y de la red de intereses que operan sobre la sociedad civil.

  

 
   
    · IDEAS CLAVE 
 
      
 
    1. A principios de siglo XXI España prometía. A nivel interno mantenía a raya a los nacionalismos periféricos, neutralizando una de sus mayores debilidades nacionales, económicamente pujaba muy fuerte, tenía voz propia en Europa y en el mundo (G8), alineándose con potencias anglosajonas liberales como Estados Unidos o Inglaterra, y todo apuntaba a que esa tendencia podía continuar más tiempo. 
 
    2. En este contexto de lucha por la hegemonía europea encontramos a un eje franco-alemán sólido y ambicioso, al que no interesaba esta independencia de España, ni sus alineaciones geopolíticas, ni su fuerza a la hora de negociar las cuotas de poder en Europa.  
 
    3. El mejor punto de inflexión para que esto cambiara eran las Elecciones de 2004, donde se debatía la continuidad del modelo Aznar. Todo apuntaba a la continuidad, según las encuestas. Es entonces cuando, a tres días de los comicios, sucede el 11M, con sus irregularidades y anomalías en el trato mediático y la investigación (destrucción de pruebas, posibles pruebas fraude, etc) y por tanto el sumario (que se basa en una mochila aparecida en una comisaría cuya trazabilidad no puede probarse) está pervertido de base. De ese juicio saldrá una versión oficial falseada donde no se determinan ni los ejecutores ni los autores intelectuales. No podía ser de otra forma, se hiciera como se hiciese la instrucción del mismo. Así pues, nos tenemos que conformar con la incertidumbre. Prueba de ello son las palabras del juez Bermúdez, magistrado de la Audiencia Nacional y encargado de enjuiciar los atentados: "la verdad del 11-M es tan terrible que España no está preparada para conocerla". 
 
    4. La perfección de cada uno de los episodios clave del 11M nos lleva a pensar que el atentado fue ideado y ejecutado por Estados, pero con colaboradores infiltrados internos en posiciones clave de la policía o la inteligencia. ¿Cui prodest? Se hubiera preguntado un romano. Contestando esta pregunta no es difícil encontrar grandes intereses en Francia, y en un país muy cercano a ella en ese entonces, Marruecos. Francia buscaba consolidarse como potencia líder junto a su socio, Alemania; y Marruecos buscaba la dominación del Sáhara Occidental, ambición que colisionaba con España, que era su potencia administradora legítima. Esto sucedió con facilidad con el PP fuera de juego y con Zapatero en Moncloa. El socialista fue el primer Presidente títere de este eje, poniéndose al servicio de cierta colonización política franco-alemana. Y el PP, por su parte, queda descolocado tras el 11M, y también pasará a formar parte de esta rendición poco a poco. Esto se evidencia cuando renuncia a destapar el atentado con Mariano Rajoy, a sus posiciones ideológicas y a la batalla cultural, a ser leal con las promesas a sus votantes y a ser en definitiva un partido que vela por los intereses del Estado. Cuanto menos proyecto de país tiene tanto más se manifiesta su europeísmo, que en el fondo significa sumisión al eje franco-alemán y a la Agenda 2030, que una visión libre de propaganda nos deja con un nuevo sistema neocolonial al que nos vemos sometidos y que deja un margen de maniobra pequeño para los gobiernos elegidos democráticamente 
 
    5. A partir de este momento España se debilita enormemente a nivel interno y externo. Los nacionalismos periféricos ganan fuerza y peso político, profundizando el proceso de centrifugación territorial. Y pasamos a ser un país controlado por el eje estatal y corporativo franco-alemán, que nos atará de manos con la colonización política  corporativa, el control de la política monetaria a través del BCE y con la financiación de una deuda descontrolada. En definitiva, dejamos de tener proyecto propio en favor de agendas supranacionales. O mejor dicho, agendas ajenas a nuestros intereses pero beneficiosas para otros países que sí obtienen un mayor control y consolidación de su influencia política y económica más allá de sus fronteras.  
 
    6. La estrategia de dominación de este eje no es muy atractiva. Se basa en el trato desigual, en el control y en la erosión de aquellos a los que pretende someter. Los países que se niegan a ser colonizados por su dominio son ninguneados, tensionados y forzados a marcharse, como Reino Unido, o ferozmente atacados y chantajeados con los fondos, como Hungría o Polonia. La España socialdemócrata, bajo la órbita de estos dos países, no es cuestionada, se la trata mejor a nivel de financiación, se la debilita con una política neutra con sus nacionalismos, pero queda despojada de su soberanía. Este hecho, con un partido del régimen como el PSOE, que es quien genera la verdad oficial, no siempre es negativo atendiendo a su falta de seriedad en la gestión económica y su alta radicalización política.  
 
    7. Así pues, la estrategia franco-alemana pasa por el control de medios, corporaciones y de los principales partidos, que conforman una falsa polarización que da un falso dinamismo político a la sociedad. Todos conforman unos mismos intereses que responden a Europa, es decir, al eje franco-alemán. Como todo bloque que busque la expansión de su influencia, este eje exporta una ideología aglutinante o estructura moral que lo afiance, en nuestro caso la Agenda 2030, con un entramado de propaganda y medios que penetra en España y su política, dirigiéndola y determinándola en los puntos convenientes. Una agenda que nos debilita en puntos de vital importancia. 
 
    7. Un Esbozo de Futuro para Europa y España, ¿a Dónde Vamos? (2023-2035) 
 
      
 
      
 
    “Procuremos más ser padres de nuestro porvenir que hijos de nuestro pasado.  
 
    —MIGUEL DE UNAMUNO 
 
      
 
      
 
    Desde 1995 hasta 2008, la sociedad experimentó un período de optimismo, globalización y crecimiento económico, caracterizado por la expansión y el desarrollo de la tecnología. Pero a partir de 2008, la crisis económica, fruto de un capitalismo de amiguetes y del socialismo financiero, cambió la escena, y la sociedad sufrió cambios a distintos niveles. El desempleo, la precariedad laboral y la desigualdad aumentaron, mientras muchas grandes empresas tecnológicas y financieras consolidaron su poder. La izquierda fue cooptada por élites supranacionales, dando lugar a movimientos como el "woke", la cultura de la cancelación, el fervor climático y las disputas de raza y de género. La nueva izquierda abandonó su discurso antisistema y comenzó a etiquetar a los trabajadores más humildes como «machistas», «homófobos» o «racistas». Se promovió la radicalización ideológica de las mujeres, minorías sexuales y grupos raciales, atizando el frentismo en el arte, la publicidad, cine, gobierno, música o empresas. Esta forma de aumentar la conflictividad social no fue fortuita, sino una estrategia geopolítica amplia, con el objetivo de erosionar naciones competidoras. Así, se fomentan los flujos migratorios del tercer mundo desde el buenismo, lo cual empieza a generar consecuencias que se ocultan a la opinión pública. La interdependencia global aumenta, y las amistades peligrosas, haciéndose más evidente el aspecto negativo de deslocalizar industrias en países como China. Los burócratas de la UE crean restricciones y barreras “por el clima” y por la “justicia social”, no protegen los mercados internos, utilizan la subvención como soborno, en especial en el sector primario. Se da un aumento en el narcisismo y el materialismo, se hipersexualiza la sociedad e incluso la infancia, y valores como el orden, la disciplina, el trabajo duro, la sabiduría, el ahorro y la espiritualidad, retroceden. La religión nativa se encuentra cuestionada y en declive mientras se aceptan otras menos avanzadas.  
 
      
 
    En respuesta a estos cambios radicales, empiezan a surgir partidos más tradicionales y conservadores, en oposición a las tendencias establecidas (posturas antiglobalismo, críticos con la inmigración, rechazo de las neoideologías frentistas y su pensamiento único, cuestionamiento del cambio climático de origen humano, liberalismo económico, proteccionismo del sector primario, etc). Esto supone una amenaza para el sistema, que enfoca su poder en destruirlos. Se generan tensiones entre las fuerzas del sistema y estos grupos disidentes etiquetados como “ultraderechistas”, “negacionistas”, “fascistas” o “conspiranoicos”. Fórmulas de descrédito que utilizan el estigma para anular al que se oponga al dogma y al oficialismo. Se consigue limitar su crecimiento a través de la repetición en medios de su peligrosidad. 
 
      
 
    Con esta polarización ideológica de fondo, la política se infiltra en todos los aspectos de la vida cotidiana. Se precisa “concienciar” a la masa de las nuevas “luchas” por el clima, la justicia social y la igualdad. Las estructuras de poder se fortalecen, los gobiernos autoritarios se maquillan de demócratas. Apenas hay linternas intelectuales que generen claridad. La creatividad se estanca (se prefiere trabajar con las ideas del pasado) y no se aprecia demasiada imaginación ni arrojo para innovar. Europa profundiza en el súbito envejecimiento poblacional debido a la baja natalidad y mayor esperanza de vida; esto tendrá repercusiones en los sistemas de seguridad social, atención médica y mercado laboral, y es probable que muchos de los que esperan cobrar pensión no lo hagan. Gran parte de la población mundial (el 87%) sufre un fuerte declive en sus libertades desde 2008, una tendencia que antecede a la pandemia y se profundiza como nunca conforme esta transcurre (tras ella, parte de la pérdida será irreversible). La vigilancia y la censura se incrementan, aparecen los fact-checkers para designar como «noticia falsa» todo hecho que contravenga al discurso oficial. El periodismo se vuelve más parcial y subordinado al poder.  
 
      
 
    Todo esto responde en parte a la implementación de iniciativas de ingeniería social de amplísimo alcance encarnadas en la Agenda 2030, impulsada por Alemania desde instituciones como la UE o desde el Foro de Davos, que perciben a la sociedad actual como más sumisa y manipulable, cada vez más doblegada por su ataque ideológico cognitivo y moralista, tendente a aceptar un horizonte de pobreza impuesta (no tendrás nada y serás feliz) mientras amplía su esfera de influencia.  
 
      
 
    Se observa una pérdida dramática de brío en la juventud (dejada, poco rebelde, encerrada en pantallas, hija de la clase media acomodada, dependiente de los padres…) que manifiesta fluidez en sus relaciones, relativismo y puritanismo progre. La sociedad en su conjunto denota debilidad, con una energía masculina escasa y una acusada feminización general (ahora esta es “tóxica”), más capaz de marcar límites, cortar patrones, generar reacciones drásticas y revoluciones contra el statu quo. Diría que esta polaridad ganará fuerza en el futuro, tras la próxima gran crisis, lo cual tendrá su parte positiva y negativa. 
 
      
 
    Con estas tendencias y la fuerte propaganda del sistema, la sociedad empieza a cambiar a niveles profundos o acentúa sus propensiones previas. Nuevas formas familiares, aumenta el número de solteros, se incrementa la dependencia de antidepresivos, baja la natalidad, el fracaso en los matrimonios se dispara a niveles récord. Se perciben obvias consecuencias del cambio cultural que se está llevando a cabo. Algo disfuncional sucede, pero nadie quiere mirar hacia allí. Tampoco hay reacción social frente a la fuerte restricción de libertades y los abusos políticos autoritarios (algo muy evidente en los puntos álgidos de la pandemia china de 2020) y se suceden continuas campañas de miedo contra la población para implantar sus cambios, ya sea con un pretexto u otro, pero todas apuntan a una amenaza global, casi existencial, para la humanidad, siendo la catástrofe climática una de las más recurridas cuando la sanitaria del covid se agota.  
 
      
 
    Con el covid, la FED y el BCE inundan el sistema de dinero nuevo y se producen planes estatales que suponen un enorme trasvase de dinero. Las medidas serán dos años más tarde origen de más inflación, cuya responsabilidad será derivada en Putin, luego en una sociedad derrochadora (poco ecologista) y más tarde en el cambio climático (sequías). El evento facilita la implementación de medidas y planes por parte de la élite con un sacrificio más asumible para el ciudadano. La guerra Rusia-Ucrania, o Rusia-Occidente, tampoco se explica en toda su amplitud. Pero se revela también como una guerra de propaganda, con ambos bandos deformando la verdad en su beneficio. Muchos aspectos y posiciones quedan en la total oscuridad mientras los que financian la guerra, los ciudadanos, sufren la desinformación. 
 
      
 
    A nivel migratorio, la Agenda 2030 fomenta y prevé un flujo migratorio hacia Occidente de 1000 millones de personas. Algo que, según señalan sus defensores, paliará el problema del envejecimiento ya que el mundo africano es más joven. Los críticos aseguran que bajará salarios, lo que hará crecer el desempleo y aumentar la precariedad laboral. A medida que aumente la diversidad cultural y étnica, habrá más debates sobre la integración y el multiculturalismo y se producirá una creciente conflictividad social por las divergencias a la hora de entender el mundo y actuar en él de los nativos y los foráneos, habitualmente procedentes del tercer mundo (con todo lo que ello implica).  
 
      
 
    La “soga verde” de los alemanes socialdemócratas seguirá apretándonos el cuello: los países europeos seguirán liderando los esfuerzos globales para reducir las emisiones y salvar al planeta de la catástrofe climática, algo que perjudicará la industria y las posibilidades de prosperar. Mientras, el Estado-civilización chino seguirá construyendo nucleares, contaminando a placer, o innovando con determinación en otras fuentes de energía muy superiores a las renovables (no sería raro que construyera los primeros reactores de fusión nuclear). Pero Europa perderá peso. A medio plazo enfrentará, por esta y otras razones, graves desafíos económicos y políticos, como la pérdida de influencia global o las tensiones internas entre los estados miembros de la UE, debidas a una mayor concienciación popular de la existencia de un globalismo nocivo intraeuropeo que no deja vivir a los creadores de riqueza. La economía mundial por su parte está experimentando una crisis sistémica, no solo financiera, y veremos un cambio profundo en la forma en que funciona. Todo ello generará una mayor presión para reformar las instituciones y cambiar las políticas burocráticas y lesivas para las industrias nacionales, con el fin de abordar las preocupaciones de los sectores sometidos y de unos ciudadanos que sienten no tener la capacidad para dirigir su futuro. A medida que la economía digital crezca, los gobiernos y las empresas se enfrentarán a desafíos relacionados con el empleo estructural, viéndose obligados a garantizar que los beneficios productivos de la robotización, la IA, el internet de las cosas y la biotecnología se distribuyan equitativamente. Esto conducirá a una renta básica o sucedáneo, ya que no habrá más opción si las élites no quieren desatar revoluciones sociales serias. 
 
      
 
    Llegados a este punto, cabe preguntarse ¿a dónde vamos? Hay fundamento para pensar que el poder seguirá con sus planes. Esto sin duda generará revueltas de difícil control, y poco dadas a la manipulación externa con fines de calmar los ánimos. Quizás las veamos en 2025 o 2026, una vez transcurrida la próxima crisis deflacionaria que vaticinamos desde hace tiempo, y que se parcheará otra vez con impresiones masivas de dinero fiat. El rechazo se focalizará, previsiblemente, en contra de un sistema carcomido de desequilibrios, robos, burlas al ciudadano, redes extractivas, castas políticas y financieras sin valores ni ideas altas, centradas en enriquecerse, y un modelo económico que está dando sus últimos coletazos. Todavía está por ver el reparto de culpas (habrá una lucha por la narrativa). Si esta grave crisis no se diera, entonces los disturbios tampoco se darán, pero es poco probable que no suceda. Es posible que el movimiento nazca, no de la izquierda, sino de la derecha reformista, de su vertiente antisistema, que será la fuerza antagónica con más vigor y la que impulse con más ímpetu sus soluciones. Tal vez no lo haga por la vía violenta, sino a nivel cognitivo, cuestionando ideales y el sistema en su totalidad, o haciendo jugadas tácticas para cambiarlo. Ya se percibe una reacción creciente en intensidad al sistema, que en algunos países se defiende anulando a la disidencia, a los partidos, en pro de una agenda extranjera, y a los agentes de reacción social, con sobornos a costa del ciudadano. En esta “revolución”, que se profundizará tras la crisis deflacionaria de la que hablamos, no serán bien vistos los centristas, ni los tibios o moderados que apoyen el sistema, y serán atacados con crudeza. Se avecina un tiempo de cambios de paradigma, donde de hecho ya ni siquiera se hablará de “derechas” o “izquierdas”, modelo obsoleto de explicación de la realidad ideológica. La sociedad civil es previsible que gane peso en detrimento de la casta política, que lo perderá con respecto a otros tiempos. Por otro lado, pienso que el ateísmo se debilitará sensiblemente, dejando paso a nuevas formas de entender y acercarse a este importante ámbito, con una separación más clara entre el concepto de espiritualidad y religión, pero con más interés general que en décadas pasadas. 
 
     
 
    En los próximos años, la tendencia extrema de los movimientos ideológicos radicales de la actualidad (BLM, catastrofismo del clima, lucha de sexos, etc.) también podrían difuminarse en otras tendencias. La gente se desencantará. Actuará lo que llamo ley del péndulo, que tiende a equilibrar los excesos, e incluso profundizar en otros de tipo contrario, y veremos caer mucho el paradigma actual del narcisismo en redes, la corrección política a niveles de mordaza, el puritanismo moral de las neoideologías woke, el miedo por faltar al respeto a ofendidos diversos y minorías de todo tipo, y la dictadura del pensamiento único de corte socialdemócrata. También se recuperará un mayor grado de libertad de expresión en redes, que hasta ahora están secuestradas por personajes siniestros sometidos a poderes superiores. Y sospecho que habrá excesos en cuanto a libertinaje, siendo posible que la sociedad futura se infantilice aún más en ciertos aspectos, rechazando aquello que perciba como demasiado visto o convencional. Lo antisistema y alternativo será mucho más popular. 
 
      
 
    Una vez esbozada mi personal previsión, volvamos a España, que sufre una degradación progresiva desde 2008. Desde entonces la industria ha colapsado, destruyendo 400.000 empleos en 15 años. A nivel político hubo una inflexión grave tras el 11M en cuanto a rumbo político. Otros problemas, sin embargo, no son algo exclusivo de nuestro país, sino que tienen que ver con el contexto macro o con corrientes ideológicas que afectan al conjunto de la civilización. En resumen, algunos de los problemas más serios diría que son los siguientes: 
 
     
 
    1. La subordinación al eje franco-alemán y globalista, con la               consecuente pérdida de soberanía popular. 
 
    2. La falta de proyecto común y liderazgo hispanoamericano. 
 
    3. La centrifugación y asimetría territorial autonomista. 
 
    4. El debilitamiento cultural de las neoideologías acientíficas. 
 
    5. La prevención de los daños de la próxima Gran Depresión.               
 
      
 
    Empecemos por el punto primero, en relación a cómo hemos caído en una posición de debilidad como nación. Como ya hemos desarrollado previamente, el concepto nacional está muy dañado a día de hoy. Esto no es nuevo. Podríamos buscarle un origen en la Leyenda Negra, pero también en la última etapa histórica, en la partitocrática comenzada en el 78. Tras la Transición se estableció como narrativa oficial que los buenos de la guerra civil fueron los del Frente Popular, luchadores por la libertad a los que debemos la democracia. Esto no es cierto, pese a ser la versión más aceptada. El Frente Popular de Largo Caballero (el Lenin español) fue un movimiento revolucionario alineado con Stalin que buscaba la dictadura proletaria. Sin embargo, aquel grupo que con su revolución y ataque al orden republicano ayudó a traer la guerra ha quedado en el imaginario como el bueno de la película gracias a décadas de desinformación respaldada por el régimen en su conjunto (los principales partidos promovían o aceptaban el enfoque). Y Franco, por tanto, quedaba como el malo, un espadón autoritario que cortó un proyecto democrático y legítimo con un golpe de Estado irracional e ilógico. Esa falsedad histórica no es baladí, aunque algunos no vean su importancia. Es como un árbol que crece torcido de base. En términos democráticos legitima al socialismo radical y al comunismo (actuales gobernantes) y sus posicionamientos, y deslegitima a la derecha y los suyos, evadiendo la verdad histórica. Y es que la democracia es fruto y decisión del franquismo y su hara kiri político, no de la oposición al mismo, nos guste o disguste, para bien o para mal. La oposición a Franco fue revolucionaria en la República e inexistente o terrorista-comunista durante el franquismo. Fue gracias a la situación de prosperidad y a que estaba olvidado el pasado que fue posible la Transición pacífica en España. Debido a esta perversión de la verdad impuesta por la falsa narrativa, ha sido muy fácil conducirnos a una España liderada por el socialismo, con un fuerte nacionalismo separatista o a un europeísmo acrítico y casi fanático. Posturas o bien que generan tensiones internas próximas en ocasiones a la ruptura del país, o bien abandono de este a entidades supranacionales con sus propios intereses. Ambas alimentan y suponen mayor debilidad, drenaje de fuerzas y denotan incapacidad de tener proyecto propio. Así pues, cualquier cosa es mejor que trabajar por un proyecto conjunto, serio, que acepte el pasado sin revanchismo, de largo plazo, que se concentre en resolver las diversas amenazas más evidentes que enfrentamos como país y a fortalecernos a niveles profundos como nación. 
 
      
 
    Esta situación se ha ido consolidando hasta degenerar, a nivel interior, en golpes de Estado del separatismo (como ya ocurrió durante la República), en desigualdades alarmantes en fiscalidad para satisfacer la ambición de la casta política, o a nivel externo en una verdadera subordinación sin resistencias al eje de dominio franco-alemán. Hemos de recordar aquí que se han dado trozos clave de nuestra soberanía económica a instituciones extranjeras como el Banco Central Europeo, que básicamente controla Alemania y Francia, dado que tienen un mayor peso en el Consejo y cuentan con una cuota de votos más alta que los otros miembros, lo que les otorga una mayor influencia en las decisiones tomadas. A nivel empresarial, la presencia francesa en España es enorme en sectores como energía, transporte, telecomunicaciones, alimentación, moda y finanzas, entre otros, y la alemana en el automotriz, químico, energético, tecnológico y financiero. Y también a nivel político, ya que el eje franco-alemán y sus entramados estado-corporativos son los que dominan de forma evidente Europa a día de hoy. Esta entrega tan servil y dañina puede librarnos de un libre albedrío excesivo del socialismo español, que resulta especialmente peligroso cuando obran en él los herederos de Zapatero, y a los que por desgracia tiende a votar una sociedad atrapada por falsas narrativas y el pensamiento único; pero también tiene el inconveniente de subordinarse a potencias extranjeras que tienen intereses propios, y a veces encontrados con los nuestros, que ha demostrado fallas muy profundas en las visiones europeas y globales en términos de relaciones comerciales, energéticas o políticas de gran poder. Es por ello que la descolonización debe precederse por una batalla cultural intensa, de largo plazo, que tal vez pase por un gobierno de amplia mayoría insumiso, concienciado sobre la necesidad de liberar a la población del enconamiento. Y es que, para librarnos de esta extrema situación, tal vez no haya más salida que un pacto de gobierno y social amplio, de concentración, de una o dos décadas, tecnocrático, reformista, enfocado a estabilizar las finanzas y reducir deuda. 
 
      
 
    Si esto no se comienza, este eje de dominio seguirá ejecutando una progresiva colonización de nuestro país a niveles de los que la mayoría simplemente no es consciente. El mediático es uno de ellos: persiguen una manipulación colonialista de los medios de comunicación en España y en toda Europa, con un doble juego en los medios de la llamada izquierda y derecha. A través de un esquema complejo, el gobierno francés dispone de un mecanismo para influir en la línea editorial de los diferentes medios. Y el nivel político es otra de sus áreas de trabajo: tratan de controlar a los principales partidos: PP y PSOE, tratando de posicionar a los candidatos más afines a sus intereses. No les importa la teórica ideología, esto solo es parte de una falsa polarización con la que solo la masa social se identifica. Pretenden disponer de personas e instituciones que trabajen al servicio de la colonización franco-alemana, manejando España a través de dos jugadores en teoría opuestos, pero subordinados en la práctica. Algo así como hacen con El País y el Mundo, lineas editoriales opuestas en teoría pero que son de propiedad mayoritariamente francesa. En realidad, distinguir a sus jugadores es tan sencillo como ver si tienen la chapa de la Agenda 2030 en la solapa, aunque no todos los que la tienen estén bajo su influencia o subordinación más directa. Por último, también ejercen su dominio con juegos de poder y repartos de doble rasero, como la financiación de medios contrarios a los poderes que están fuera de su control, la gestión de los fondos europeos, bloqueándolos a las naciones alejadas de su influencia (Hungría, Polonia, Italia...) y tratando mejor, pese a sus corruptelas, malversaciones y atentados a la separación de poderes, a los países colonizados (como la España de Pedro Sánchez).  
 
      
 
    Profundizar más en la centrifugación autonómica, en la nación de naciones de Zapatero, nos llevará a una mayor desigualdad entre territorios y en última instancia a la ruptura territorial. Además, perderemos nuestra actual capacidad de influir en Europa como país de 47 millones de ciudadanos y de resistir con autonomía al dominio europeo. No parece una opción sensata ni inteligente. Y seguir en la actual posición como europeos de segunda, sometidos, es un camino igualmente equivocado, donde los votos de los españoles no valdrán absolutamente nada porque los partidos principales responderán a los mismos en última instancia. En este contexto la salida de la UE, además de imposible, sería nefasta. De forma que solo nos queda resistir en la actual posición hasta que podamos alinearnos con otros países rebeldes al eje franco-alemán y su agenda globalista, con la intención de hacer más fuerte y saludable a la Unión Europea, proyecto político que tiene que servir para blindar a los ciudadanos de los envites contrarios a la prosperidad, la libertad y la democracia. Por tanto, la única estrategia posible es trabajar en tácticas para debilitar la influencia sobre nosotros del actual mando de poder para establecer otros equilibrios intraeuropeos más ventajosos. El modelo alternativo a día de hoy está representado por el Grupo Visegrado o V4 (Eslovaquia, Hungría, Polonia y la República Checa) que tienen preocupaciones y formas de afrontar los desafíos muy diferentes. José María Aznar lo sabía y quería acercarse a países como Polonia, como parte de su entendimiento de que nos convenía un proyecto europeo plural y alejado de la socialdemocracia franco-alemana; en sus propias palabras: "sin imposiciones de modelos particulares, ni de esquemas exclusivos que generan divisiones”. Tras el 11M este intento fue cortado de raíz. 
 
      
 
    Esto nos lleva al siguiente punto: construir un proyecto común fuerte, autónomo, lo más trasversal posible sin caer en perversiones, y de largo plazo (a décadas vista). Seguir una agenda propia y atractiva, en definitiva. Esta agenda no tiene que limitarse a España, tiene que servir de modelo para otros más allá de nuestras fronteras. A nivel cultural no debemos olvidar que España es parte de Hispanoamérica. De hecho, es nada menos que la madre patria. Culturalmente estamos más cerca de un mexicano o un argentino que de un sueco, un danés o un belga. Así pues, es preciso dedicar parte de nuestra energía política y comercial, a delinear y ejecutar una estrategia internacional para ganar influencia en el continente americano, incluido Estados Unidos, donde la comunidad hispana y el castellano están en plena expansión.   El mayor inconveniente de esto es que hispanoamérica se ha convertido en el patio trasero de grandes potencias como Rusia o China, que con su financiación y compra de deuda somete de forma efectiva a la gran cantidad de Estados fallidos o bajo la bota del Foro de São Paulo. De forma que si España no puede influir de una forma tan potente en lo económico hay que intentarlo en lo diplomático y en lo cultural, socavando toda narrativa contraria a nuestro pasado común. Este sueño de mayor unidad de la Hispanidad, proyecto inexistente a día de hoy, es lo único que podrá hacer de contrapeso al nuevo poder hegemónico de China, un civilización estatal expansionista que podría desbancar a Estados Unidos como potencia líder del planeta a lo largo de este siglo, con todo lo que ello supone en cuanto a modelo social y organizativo a exportar. En este contexto los países hispanos, a uno y otro lado del Atlántico, no tienen ninguna posibilidad de no acabar siendo colonias, rehenes de deuda, o patios traseros, si no se reunifican más, lo cual los dotaría de una pequeña posibilidad de éxito. En caso contrario, China los liderará e influenciará según su modelo e intereses, y como sabemos no tendrá ningún reparo moral en usar las peores artes para conseguirlo, porque es un Estado totalitario, muy agresivo y criminal. 
 
      
 
    Pero antes de intentar estrechar lazos con Hispanoamérica y adquirir más presencia e influencia allí, debemos centrar nuestra energía y arrojo político en algo más importante: revertir la tendencia de centrifugación territorial del país. Esto pasa por repensar el modelo autonómico, absolutamente pervertido y desigual, perpetuado a costa de los ciudadanos por unos partidos a los que la estructura política sirve para colocar a gran cantidad de personal propio, y también de los propios partidos políticos del sistema, que se muestran ajenos a la problemática con tal de seguir beneficiándose. Con todo, en realidad el cambio nuclear debería provenir de un cambio en la Constitución, propulsado por los más desfavorecidos de la España asimétrica y multinivel actual, donde andaluces, extremeños, valencianos, canarios, murcianos, manchegos, castellanos o aragoneses son menos que los vascos, los catalanes o los navarros. Ese cambio reformista de la Constitución tiene que hacerse posible a través de un referéndum que legitime al país y su nueva configuración en igualdad territorial. Hay que exigir esa reforma y crear conciencia de su necesidad. En caso contrario la balcanización, la tensión corrosiva y la ruptura del país cada día estarán más y más cerca. Los españoles no tendrán otra forma que esta de recobrar su dignidad como país, y dado que ningún partido colonizado por el eje franco-alemán va a ocuparse de ello, es preciso que la sociedad civil despierte y se organice. Algo difícil pero no imposible. 
 
      
 
    Como resultado de carecer de un proyecto propio de Estado y de estar colonizados como nación, la abrumadora mayoría del espectro político actual abraza la Agenda 2030, que no es nuestra, ni se adapta a nuestras necesidades particulares, ni está ratificada por los ciudadanos españoles. Esta agenda, por un lado, es la nueva ideología imperialista impuesta, la nueva religión, la argamasa de ideales con la que aglutinar el espacio de los países europeos a someter. Se trata de una obra magna de ingeniería social que se vende bien siempre y cuando no se profundice en cada uno de sus puntos y no se enfoque la crítica en los resultados económicos y sociales que ofrece en la práctica. Y es que la Agenda acoge en su seno directrices de modelo energético, migratorio o de alteración de la estructura social, que deben ser sopesadas con mucho detenimiento por sus profundas implicaciones en el futuro. Asimismo, potencia las nuevas neoideologías progresistas, que ya están operativas y alterando la legislación y formas tradicionales de la sociedad sin ningún tipo de filtro, criterio, estudio o beneficio probado de sus consecuencias y resultados. Todas confluyen en la erosión de Occidente y sus valores, que pasa a ser su enemigo número uno. Unos valores destilados por el tiempo que perduraron siglos, que han sido probados y han funcionado. No parece sensato buscar soluciones nuevas cuando debiéramos descansar más en la tradición y mejorar a partir de ella con mucha más moderación. Las nuevas ocurrencias no pasan de ahí, o son en realidad fórmulas ya probadas que han fracasado antes. 
 
      
 
    La soga verde y sus regulaciones, que estrangulan nuestra industria en pro de las multinacionales de Europa central que colonizan nuestro espacio, el multiculturalismo forzoso fruto de una inmigración masiva, cuyas consecuencias no quieren que se debatan porque no siempre son positivas para las capas de población más humildes, revisionismo histórico y revanchismo (ver Ley de Memoria Histórica) para dividir y polarizar como forma de manipulación política, el buenismo autodestructivo que elude parte de la realidad y su crudeza; el feminismo marxista y su lucha de sexos; la ideología de género y su erosión de toda estructura tradicional; la imposición de la religión de la calentología sin posibilidad de réplica ni duda legítima; el aumento de la presión fiscal con la escusa climática para sufragar los enormes gastos y despilfarros estatales; el cambio súbito y forzoso del modelo energético apoyándose en el alarmismo sobre el cambio climático... La normalización, en definitiva, de prácticas nocivas e ideologías acientíficas que no nos podemos permitir y que ahondan en problemas económicos y desequilibrios muy serios. Con ello tratan de reemplazar, con la caída de la estructura moral del cristianismo en las últimas décadas, un vacío a este nivel, pero alimentando el debilitamiento cultural, ya que realmente no están respaldados ni entran en los aspectos más profundos o espirituales de la realidad. El triunfo de este sucedáneo moral tan precario y hueco tendrá sus consecuencias. 
 
      
 
    Y mientras esta agenda se implanta en España de mano de la socialdemocracia y del eje globalista franco-alemán, la realidad geopolítica sigue su curso. Tal y como se explica con bastante detalle en los libros previos a Disidencia Histórica, nuestra civilización va rumbo al agotamiento económico, está en decadencia a nivel cultural, y su porción de poder financiero y militar en el mundo decae respecto al de otras civilizaciones. Estamos ensimismados en problemas y necesidades internas, enfrentándonos a un crecimiento económico y poblacional lento, paro elevado, gigantescos déficits públicos, degradación de la divisa e índices de ahorro bajos. En contraste, otros estados o civilizaciones están creciendo a pasos agigantados, como China, la India o el islam, que se consideran superiores a Occidente a nivel moral. Ya sea por vía del desafío demográfico, por el del crecimiento económico o por vía militar, el poder y los controles de la civilización occidental se desplazan hacia las civilizaciones no occidentales. 
 
      
 
    En este desesperanzador contexto, la economía global está sumida en las últimas etapas del ciclo macroeconómico. Estamos en una etapa muy avanzada del superciclo comenzado a finales de la última Gran Depresión de 1929, una fase económica caracterizada por la decadencia del modelo productivo, donde se desarrollan los procesos de endeudamiento masivo de los estados, empresas y familias, donde la economía financiera se desvincula de la real y crece a modo de burbuja, y donde las grandes entidades financieras actúan de manera agresiva para darle continuidad al modelo, generando mayores desequilibrios. No tienen opción en realidad, ya que la alternativa es el colapso. Así pues, vemos cómo el dinero está sufriendo un gran deterioro por la intervención salvaje de los bancos centrales, y el desenlace de esto no tendrá un final agradable para gran parte de la masa social y de las naciones menos previsoras y prudentes. En este contexto de alto riesgo monetario una prioridad para España debería ser reducir al máximo su deuda pública, y acumular metales preciosos en sus bóvedas del Banco de España y también potenciar el desarrollo de habilidades y conocimientos relevantes en la población para adaptarse a las transformaciones económicas y tecnológicas que se atisban. Las precauciones deben extenderse a cualquier ciudadano de a pie. Como pueblo especial, los alemanes son de los que más oro acumulan a nivel privado, lo cual debería sugerirte estrategias personales de protección. 
 
      
 
    Algunos analistas macro conocedores de la situación señalan que no será hasta los años 30 que este esquema Ponzi masivo entre en su etapa final, con una enorme destrucción de riqueza a continuación. Hasta ese momento toda crisis se solucionará con impresión de dinero extra (que degenerará en deuda e inflación). Con $300 billones en deuda global y cuatrillones en valor nocional de derivados (con el riesgo de contraparte) los desequilibrios seguirán creciendo, el apalancamiento del sistema ya ha ido, de hecho, mucho más lejos que el alcanzado en cualquier otro momento en la historia humana. Estamos viviendo así en el esquema fraudulento más grande que se haya visto y los mayores niveles de perversión financiera conocidos. Así pues, el colapso es algo inevitable e ineludible, y coincidirá con el fin del superciclo Kondrátiev, que dura de 100 a 110 años de media, por lo que todas las papeletas del desastre las tienen los próximos años 30 del siglo en curso.  
 
      
 
    Para esa década (es probable que a mediados de ella) el juego habrá terminado y el esquema Ponzi tendrá su inevitable final en forma de otra Gran Depresión. Esto no es algo que pueda o no suceder. Repito que es una certeza cuando comprendes en profundidad el sistema en el que estamos. Esta lectura nos invita a protegernos como nación, imitando la forma de cubrirse que están llevando a cabo diferentes Estados. China y Rusia están siendo los principales compradores de oro actualmente (el bloque enemigo a Occidente), para protegerse y diversificar sus reservas más allá del dólar estadounidense. De hecho se están produciendo las mayores adquisiciones desde 1967. Cuando venga la depresión no todos los países la transitarán igual. Los prudentes e inteligentes, lo que hayan hecho los deberes (más fortaleza interna, menos deuda y más oro), dispondrán de una posición ventajosa que cuide más a sus ciudadanos y dependa menos de los demás. Esperemos que España no se quede atrás como lleva camino de hacer. De no dar pasos en esta dirección la crisis futura se traducirá en mayores niveles de pobreza, más dependencia del exterior, malestar social, revueltas, y menores cuotas de libertad debido a una creciente represión social del Estado para controlar la situación. Para ser sinceros esta situación es la más probable, tanto si se hacen bien las cosas como si no. Pero la intensidad y el punto de partida para recomponerse es algo en lo que también hay que pensar. 
 
      
 
    En definitiva, España afronta grandes problemas internos y externos. Hemos visto algunos de ellos, como la centrifugación territorial, la subordinación a países y proyectos extranjeros, la falta de proyecto de país, el abandono de nuestro entorno cultural (Hispanoamérica), o el debilitamiento inherente a la imposición de ideologías que se tratan de imponer. Por otra parte, caminamos hacia un final de ciclo que tendrá un profundo impacto en la civilización, situación que España debe tener muy presente para prepararse y que sus ciudadanos cuenten con un mejor posicionamiento en el mundo que está por configurarse tras el evento depresivo. Veremos si en las próximas décadas avanzamos o retrocedemos en todos estos ámbitos. Lejos de caer en el catastrofismo y el negativismo, hay que pensar que los procesos nacionales son muy lentos, y en cien años podíamos estar en otra posición si se dan algunas generaciones de alta calidad.  
 
      
 
    Sea como fuere, la depresión no será el fin del mundo. Se sufrirá un cambio de modelo. Como en toda gran crisis habrá ganadores y perdedores. Todo apunta a que habrá más de los segundos, sin embargo. A título individual, también podemos tomar decisiones para protegernos. Pase lo que pase nuestro ámbito inmediato de actuación es la familia y la comunidad. La sociedad vivirá un declive, se volverá más pobre, el sistema nos hará menos libres como forma de protegerse, y finalmente, tal como ocurre en países hermanos del otro lado del Atlántico, la gente se acostumbrará a la nueva situación. Debes pensar en evitarla a título personal y familiar. Intenta estar del lado de los que viven una vejez tranquila, lejos de las revueltas, la inseguridad y los conflictos sociales, y céntrate en posicionar mejor a tu descendencia si es que la tienes y en hacer bien los deberes en la previsión, en especial en el ámbito económico. A partir de ahí toda contribución a tu nación (tu familia más amplia) será un gran gesto por tu parte.

  

 
   
    · IDEAS CLAVE 
 
      
 
    1. España transita una degradación, más pronunciada desde los atentados del 11M y la pésima gestión que se hizo de la crisis de 2008, negándola durante demasiado tiempo y tratándola con las recetas equivocadas después. Esta situación sumió al país en grandes retos. Uno de los más importantes es la subordinación al eje franco-alemán y globalista, con la consecuente pérdida de soberanía que esto supone para los ciudadanos, y con la aceptación de la Agenda 2030, un proyecto que no responde a la situación particular del país, sino que es una amalgama de objetivos e ideas progresistas impuesta desde foros opacos que nadie ha votado. Una agenda por lo demás incuestionable en términos políticos que casi todos los partidos políticos están sorpresivamente obligados a seguir, acaso porque también están sometidos a sus promotores. 
 
    2. Por otro lado, España necesita un proyecto común y mayor liderazgo en el espacio hispanoamericano. Debemos analizar nuestras problemáticas nacionales y nuestra realidad internacional, y trazar un plan autóctono para progresar y ganar influencia en el ámbito europeo y mundial. 
 
    3. Otro problema es la enorme centrifugación y asimetría territorial autonomista. Esto perjudica a la democracia y a la igualdad entre españoles, y debe ser resuelto con resolución y de raíz, con un referéndum que reconfigure el encaje de los territorios de nuevo y no haga depender la gobernabilidad central en partidos hispanófobos que se lucran de la tensión. 
 
    4. Fruto de la colonización que sufrimos y de la falta de proyecto propio, crecen una serie de neoideologías acientíficas como el multiculturalismo, el revisionismo histórico, el feminismo marxista o la religión climática, dogmáticas y sin disposición para ser cuestionadas ni rebatidas, que nos dividen y nos debilitan, algo que debemos frenar en lo posible. 
 
    5. A nivel económico hay que tener más presente que nunca que nos encaminamos a otra Gran Depresión, que vendrá, según el ciclo de Kondrátiev y el análisis de economistas macro, en la década de los años 30. La prevención de los daños de esta crisis será clave para el desarrollo y posicionamiento de España a lo largo del siglo en curso, lo cual pasa necesariamente por reducir deuda y acumular metales preciosos. La ignorancia y el pasotismo sobre este asunto tan sensible derivará en menos libertades y más pobreza social en el futuro.

  

 
   
    EPÍLOGO 
 
    Estamos asistiendo a las etapas iniciales de un cambio de ciclo muy importante en la historia. Por un lado, el superciclo macroeconómico que empezó después de la Gran Depresión de 1929 está acercándose a su inevitable final, y nos avisa de que el paradigma económico actual, un verdadero Ponzi de graves desequilibrios cercano a su cenit, está agotándose, lo cual tendrá un profundo impacto en las sociedades humanas conforme se desarrolle su derrumbe. Esto podría suponer el fin de muchos gobiernos soberanos tal como los conocemos en la próxima década (años 30), y no sabemos lo que llenará ese enorme vacío. Por otro lado, y aparte de la etapa macro del ciclo económico, la hegemonía de Estados Unidos, el imperio dominante hasta el momento, está erosionándose poco a poco, y pierde terreno en numerosos campos.  
 
      
 
    El dólar, la moneda de reserva mundial, es una de las piezas más relevantes a señalar. En el pasado, los países que han pretendido eludir el sistema petro-dólar han sido destruidos, porque cuestionarlo es atacar al poderío estadounidense (que marca las condiciones económicas de todos los países a través de su moneda). Pero ganar esa batalla a través de la brutalidad contra pequeños países rebeldes como ha hecho hasta ahora no será tan fácil con China y los BRICS como protagonistas, economías en desarrollo con enorme potencial, con un PIB superior al G7, que están desarrollando sus propios modelos alternativos para eludir las imposiciones del imperio dominante. En última instancia, la moneda está respaldada por el poder militar, y en esto, al menos por el momento, EEUU es el vencedor indiscutible como nación líder de la OTAN. Pero las erosiones cada vez son más evidentes, en ese y otros frentes, lo que podría dejar un Occidente muy distinto a finales del siglo en cuanto a democracia y libertades de la población, ya que China exporta otros valores y otros modelos sociales. 
 
      
 
    Mientras este pulso se decide, China, el gigante dormido, ya se está despertando y se da cuenta de su potencial como Timonel del planeta. El Estado-civilización asiático está dando grandes pasos adelante en las últimas décadas. Sin democracia que la pueda desestabilizar cada cuatro años, cuenta con muchos planes de progreso real de muy largo plazo (treinta años vista), con una fuerza de 1413 millones de personas, con un modelo económico que combina lo que más le interesa del comunismo y lo que más del capitalismo, sin apenas inestabilidades sociales gracias a su totalitarismo, con un aparato de poder liderado por técnicos, con un notable crecimiento y una influencia creciente en Asia, África y Sudamérica. Además, está jugando con habilidad su red de alianzas a través de los BRICS, ha establecido un banco para potenciar el crecimiento y un fondo de reservas para financiar proyectos de infraestructura y desarrollo en los países miembros. Todo esto es un desafío creciente para Estados Unidos y el bloque occidental. 
 
      
 
    En medio de estos colosos en competición se encuentra Europa y su Unión, que ha sido dominada por Alemania, y por Francia en menor medida, especialmente desde principios del siglo. Un complejo conglomerado de poder estatal-industrial-financiero de ideología socialdemócrata que anula cualquier cuestionamiento de su liderazgo, mientras erosiona, coloniza y maniobra en el resto de países. El control ejercido pasa por el control económico, la influencia en medios y sobre la clase política, así como por colonizar instituciones y desplegar su táctica estrella de ingeniería social, que fomenta múltiples divisiones a través de prejuicios frentistas, lo cual debilita a los países de su órbita y desestabiliza a su mayor enemigo, que es EEUU. Su forma de dominar no está en el foco ni en el tablero de debate por el momento, razón por la cual sorprende a menudo este análisis, porque su estructura de propaganda y su influencia son muy fuertes y su alcance real se deduce altísimo. Solo hay que pensarlo: ¿quién osa dirigir sus criticas y aversión política hoy contra Alemania? Nadie. No está en el radar. 
 
      
 
    Su afán de dominación en efecto es tácito, pero muy claro, lo cual desdibujó a países como Inglaterra, que veía la falta de contrapesos a Alemania, y cómo los germanos respaldaban sus secesionismos, hasta que decidió por referéndum abandonar el barco, regalándole toda la influencia continental al eje franco-alemán. También podemos señalar los tratos de coacción tan estridentes con respecto a los países que no están tanto bajo su control, como Polonia o Hungría (aunque cada vez son más y más como reacción a su forma de dominio colonialista). Es preciso entender que Alemania (lo mismo que China) es un poder que ansía expansión, y resulta mucho más agresiva de lo que los europeos medios podemos intuir (no en vano estamos bajo su órbita de influencia). Todo empieza en la Ostpolitik, la “política oriental” de acercamiento al comunismo de la URSS de los años 60-70, cuando Alemania, muy bien regada ya por el Plan Marshall, despunta sobre sus vecinos encadenándose al gas barato ruso a cambio de suministrar maquinaria. Su alianza con el aparato comunista implica colaboración económica y acercamiento en objetivos políticos y estratégicos en un clima de Guerra Fría. Se volvió un país pragmático en sus relaciones y luchas de poder, antiamericano, y gestor del globalismo de izquierdas europeo, de índole y vehiculación socialdemócrata, que busca la erosión del contrincante geopolítico a través del multilateralismo, impone una renovada versión de la ingeniería social progresista, exporta su agenda con motivaciones veladas a otros países, y anhela planificar la vida de 447,8 millones de europeos. Recupera así su ambicioso pasado expansionista, evidente durante el siglo XIX y parte del XX, cuando llamaban a su país “Gran Imperio Alemán”, pero no tanto ahora para la mayoría. Ganar más y más poder e influencia, y constituirse como líder hegemónico de Occidente es su objetivo tras el trauma, reconstrucción e integración en la comunidad internacional tras su intento fallido de conquistar su entorno con panzers durante la II Guerra Mundial. 
 
      
 
    En el ámbito geopolítico su apuesta ya no son los tanques. Su estrategia se basa en la hipócrita equidistancia con los rivales (ponerse de lado con los separatismos internos, no posicionamiento real contra las dictaduras antiuseñas, intrigas más o menos violentas que acaban beneficiándolos, dinero o influencias mediáticas y judiciales). Y resulta efectiva. Pocos "imperios" han crecido como la UE socialdemócrata de liderazgo franco-alemán. Casualmente, mientras Alemania se ha reunificado y se ha enriquecido más que sus vecinos, a su alrededor se ha roto Checoslovaquia, Yugoslavia y ahora está en proceso Ucrania (cuyo ataque financia comprándole gas al agresor, le conviene, al acercar a los países del Este a sus dominios e influencia, y donde se enriquecerá, al comprar a precio de saldo las empresas públicas que malvenda Zelenski -energéticas, fundiciones, farmacéuticas, concesiones mineras, productores de fertilizantes, etc). Y marchan las rupturas de Reino Unido o España, ya que a los centroeuropeos no le interesan países grandes, con agenda propia, que no puedan controlar. Se manejan de manera poco evidente (medios e influencia) para conseguir el debilitamiento de países orbitantes y enemigos, táctica de una doble política oculta. Solo hay que mirar el gobierno actual español de Sánchez y socios, constituido por socialistas radicales y comunistas con apoyo del separatismo proetarra y catalanista, que no recibe ni una sola crítica desde la UE, y no se caracteriza precisamente por sus estándares democráticos (se ha hecho con todos los contrapesos de poder) ni por tomar medidas de izquierdas, sino más bien antiespañolas. Otro ejemplo de la vieja táctica franco-alemana de apoyo tácito a los desestabilizadores de países, que no es de ahora: Francia ha sido refugio tradicional de etarras y Alemania de golpistas como Puigdemont, al que no quiso extraditar por rebelión, dando fuelle al separatismo. 
 
      
 
    En tal contexto, la Agenda 2030 es la argamasa imperial del globalismo izquierdista actual, diseñada como arma de erosión política y cognitiva. En 2001 el canciller Schröder aprobó un plan de mejora económica llamado “Agenda 2010”, pero circunscrito al país. Ahora es global. Es el nuevo “Evangelio de Paz” que exporta la tercera economía del planeta a través de su dominio de la UE. Bajo la apariencia de una serie de loables pero engañosos objetivos, e incluso con su propia iconografía (círculo de colores con fragmentos perteneciendo a una nueva unidad más grande), subyace una estrategia política de expandirse. Como decimos, se sirve del multilateralismo, la colonización político mediática y económica de los países del entorno y una medida debilitación de este, pero también, y sobre todo, del país hegemónico: EEUU, su mayor rival. El impulso de la Agenda en EEUU podría parecer inocua para el ojo inexperto, pero supone un ataque a su linea de flotación cultural (BLM antirracista, ideología de género, catastrofismo de la religión climática, feminismo del tipo marxista -que implica guerra de sexos e identidades sexuales-, etc) lo cual vuelve loca a la sociedad, dividiendo y enfrentando con prejuicios. Esta herramienta de influencia ideológica desgasta y debilita a EEUU, y aunque los demócratas pretendan ignorarlo e incluso lo utilicen en su beneficio -sus élites, como la familia Biden, no sabemos realmente a qué actores responden-, el conservadurismo es consciente de lo que ocurre. Trump, cuando era Presidente, llegó a decir, ante el asombro de muchos, que la UE era “el mayor enemigo global” de su país en aquel momento. Los demócratas, como los Obama o los Biden, se dejaban querer por el eje franco-alemán, e incluso vehiculaban la agenda en cierta medida en el país. 
 
      
 
    Con respecto a España, su situación cambió desde la etapa de José María Aznar, cuando sucedieron los atentados del 11M de 2004 y se dio un vuelco electoral sin precedentes a favor de Zapatero, con una política radicalmente distinta con Europa, América o Marruecos. Esta masacre se encuadra en una lucha de poder por la hegemonía política en la eurozona, donde España iba a tener un peso excesivo en los tratados que estaban negociándose -la España económica de Aznar era muy fuerte, y sus alineaciones con el mundo anglo también-. De hecho, los movimientos de Aznar daban a entender una lucha por contrapesar el liderazgo franco-alemán, triangulando a Inglaterra, Polonia y España. Empresa que se frustró con Zapatero, un hombre inexperto y radicalizado en lo ideológico, que deja a España justo en la posición que centroeuropa quería; es decir, la sumisión al eje franco-alemán.  
 
      
 
    Así, en lo político, primero colonizaron al PSOE, el partido más importante e influyente de la partidocracia de 1978 (su relación ya viene de ser sus principales financiadores en la Transición), y luego hundieron al PP en su momento de más vulnerabilidad -en el trance de unas elecciones generales-. Un proceso de rendición que se consolidará con el tiempo, especialmente tras los siete años en los que estuvieron esperando en el banquillo de la oposición tras el 11M. Al mismo tiempo, se tomaba el control a través de la propiedad de ciertos medios clave, la promoción de corporaciones y políticos que jugaban (y juegan) en contra del propio país, aparte por supuesto del control económico comunitario a través de su gran peso en instituciones clave como el BCE.  
 
      
 
    Como hemos señalado, la Agenda 2030 forma parte de su estrategia de expansión, con derivadas de erosión interna de los países junto al multilateralismo, y también está instaurada en España de forma evidente. No en vano los dos grandes partidos del régimen están subordinados a ella, incluso Podemos, que representaba el socialismo rebelde a injerencias, ya es el mayor promotor de la Agenda 2030 y ocupa ministerios especiales para instaurarla en el país, liderados por individuos de tradición comunista como Enrique Santiago, Iglesias o Ione Belarra. La Agenda, lejos de potenciar la industria local y el crecimiento, potencia el exceso regulatorio, la deuda (gigantesca trampa que encadena voluntades), el intervencionismo descerebrado, la imposición de cuotas de inmigrantes sea cual sea la situación del mercado laboral, la falta de flexibilidad en el plan energético (fuerte posición alemana antinucleares y amiga de las renovables) o la debilitación del país a nivel cultural, condenándolo a las divisiones frentistas. 
 
      
 
    Antaño los imperios que pretendían expandirse lo hacían colaborando y cooperando, importando sus culturas y sus religiones (algo clave para crecer de forma sostenible), y ejercían un papel unificador entre las gentes, pero este sucedáneo de imperio (colonialismo en realidad ya que no reúne condiciones) trae algo menos profundo: una Agenda socialista con objetivos a una década vista, totalmente vacía de contenido auténtico, e incluso nociva para las naciones implicadas, que quedan despojadas de su soberanía y son obligadas a plegarse a las instrucciones del epicentro imperial germano, con una notable influencia política y control económico de los países. 
 
      
 
    Así pues, vemos cómo España está colonizada política e ideológicamente por el eje centroeuropeo, y lo peor es que la mayor parte del país lo ignora, debido a la potente propaganda ejercida sobre la sociedad (la propiedad de los medios es mayoritariamente centroeuropea). Para la mayoría Europa es la salvación frente a un país sin solución. La influencia trasciende así lo económico o lo corporativo, incluso lo político, para adentrarse en la mentalidad colectiva, europeísta sin fisuras. Ahora la capacidad y margen de ir por libre es cercana a cero. Se firmaron los Tratados de Niza renunciando al peso de España en la UE, echando por tierra la firme negociación que estaba llevando la administración de Aznar, y se comenzó a desarrollar un modelo de país socialista y cenfrífugo en lo territorial, dividido, incapaz de reaccionar, que todavía mantiene ese camino autodestructivo en la segunda década del siglo. Fue también muy negativo en sus alineaciones y gestión de la economía, que en última instancia es una de las cosas más importantes a la hora de hacerte valer a nivel internacional y que más posibilidades te da para influir y defenderte, cosa esta última muy restringida por la notable debilidad de la sociedad civil española. Es justo decir, más allá de injerencias extranjeras, que si estamos como estamos es en gran parte por nuestra irresponsabilidad económica como país (las deudas son verdaderas trampas que encadenan al deudor) y por una mentalidad profundamente socialistoide, con muy poca capacidad de evolución, que no se da cuenta de las claves económicas que mejor funcionan a lo largo de la historia. Esto nos lleva a pensar que si España quiere salir de la subordinación y colonización política e ideológica debe primero librar la batalla de las ideas, y ganarla. Si ese paso no se da previamente podemos vernos con el socialismo “echado al monte” dominando el país, mucho más radicalizado, irresponsable en las finanzas y alejado de la democracia y los controles que nos imponen desde la UE. Así, parece necesario crear un partido que ocupe el espacio del PSOE, más centrado, patriótico y no filonacionalista. 
 
     
 
    En este complicado contexto se desarrolla España. Un país como vemos colonizado por el eje franco-alemán. Al que han robado cualquier rastro de patriotismo o amor por el bien nacional. Al que han robado su propia historia con leyendas negras y olvido, incluso legislando sobre ella utilizándola para apuntalar discursos políticos. Donde la religión de sus ancestros vive un proceso de derrumbe. Donde sus propias tradiciones están perdiéndose. Donde se ataca la propia estructura social basada en la familia, de probada fortaleza histórica y pilar tradicional que cuida al individuo. Un país que están deconstruyendo con ingeniería social, ataques cognitivos y neoideologías de raíz marxista ideadas en el exterior, que no sabe reaccionar a la que sin ninguna duda es una de las peores clases políticas que ha tenido, con menos entendimiento del gran conjunto de las cosas y menos nivel a la hora de gestionar las pequeñas. Con una sociedad civil reducida a la mínima expresión, donde el poder político se concentra en toda la casta privilegiada que caciquea y legisla sin cuidado sobre el país. Casta que se ha hecho con los medios, los sindicatos, diversas empresas públicas y una gran cantidad de instituciones que domina a golpe de talonario y utiliza en su propio beneficio personal o de partido. Casta que no quiere reformar nada porque sabe que toda reforma democrática le restaría poder y control. 
 
      
 
    Frente a unos políticos incapaces y sometidos a una agenda foránea que nos debilita y lastra, que aplasta nuestra soberanía, y que tiene en su trayectoria enormes inmoralidades y errores de cálculo estratégico (colonialismo político, inmigración, modelo energético...) es hora de cambiar el rumbo. De implicarse. De desarrollar tejido social activo y estrategias conjuntas de cambio y reforma. De sumarse a proyectos patrios de futuro. De rechazar a partidos que vehiculen la agenda globalista. Y todo esto debe construirse en sólido, es decir, sabiendo quiénes hemos sido y quienes somos ahora. Rechazando una interpretación deformada de la historia. Cuando se priva de su pasado a una nación, de su cultura y la religión de sus antepasados, desintegrando los valores tradicionales y la estructura moral, no existe base adecuada para pensar y definir a dónde se quiere ir. No puede haber un futuro exitoso sin una estructura fuerte que recupere la memoria de quiénes fuimos y a dónde vamos. Dilucidemos pues las sombras de la historia entre todos, una tarea ineludible para la defensa de España, que ahora, más que nunca, requiere de firmes defensores con fuertes argumentos.
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    Este libro se publicó el 19/05/2023. Fue escrito por un español anónimo con el propósito de arrojar luz y conciencia sobre la realidad de España, de defender su historia, su cultura y su identidad. A veces las palabras sirven de escudos invisibles para defender lo que amamos, para entender que los cimientos del hoy se levantaron ayer por millones de brazos durante cientos de años. Un afán de nuestros ancestros que debemos honrar y defender para ser dignos de él.  
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